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	Điều 88
	Tỷ lệ tái chế, quy cách tái chế 

	
	Khoản 2
	Tỷ lệ tái chế thực tế (Ra) của từng loại sản phẩm, bao bì cụ thể được xác định theo công thức sau đây:
	Tỷ lệ tái chế thực tế (Ra)
	
=
	Hệ số thải bỏ sản phẩm, bao bì (D)
	
x
	Hệ số thu gom sản phẩm, bao bì (T)



Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định chi tiết việc xác định hệ số thải sản phẩm, bao bì (D) và hệ số thu gom sản phẩm, bao bì (T) quy định tại khoản này.
	Ban soạn thảo nên quy định chi tiết cách xác định các hệ số D và T trong Nghị định cho đúng với tinh thần “quy định chi tiết một số điều của Luật Bảo vệ môi trường” 

	Đề nghị ghi cụ thể các hệ số  D và T trong Nghị định, và bỏ quy định: 

“Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định chi tiết việc xác định hệ số thải sản phẩm, bao bì (D) và hệ số thu gom sản phẩm, bao bì (T) quy định tại khoản này”.


	
	Khoản 4
	Trường hợp nhà sản xuất thực hiện tái chế cao hơn tỷ lệ tái chế bắt buộc quy định tại khoản 1 Điều này thì được bảo lưu phần tỷ lệ chênh lệch để tính vào tỷ lệ tái chế của các năm tiếp theo; thời gian bảo lưu là 03 năm
	Ban soạn thảo nên xem xét cả trường hợp tỷ lệ tái chế thấp hơn tỷ lệ tái chế bắt buộc thì nhà sản xuất được bảo lưu phần tỷ lệ chênh lệch để tính vào tỷ lệ tái chế của các năm tiếp theo; thời gian bảo lưu là 03 năm.
	Đề nghị sửa thành: 
“Trường hợp nhà sản xuất thực hiện tái chế cao hơn hoặc thấp hơn tỷ lệ tái chế bắt buộc quy định tại khoản 1 Điều này thì được bảo lưu phần tỷ lệ chênh lệch để tính vào tỷ lệ tái chế của các năm tiếp theo; thời gian bảo lưu là 03 năm.”

	
	Khoản 5















	Quy trình xác định tỷ lệ tái chế bắt buộc được quy định như sau:
a) Căn cứ quy định tại khoản 2 Điều này, Văn phòng thực hiện trách nhiệm của nhà sản xuất, nhập khẩu Việt Nam (sau đây viết tắt là Văn phòng EPR Việt Nam) xác định tỷ lệ tái chế bắt buộc.
b) Văn phòng EPR Việt Nam tổ chức khảo sát thực tế, tham vấn tổ chức, cá nhân có liên quan và đề xuất tỷ lệ tái chế bắt buộc.
c) Hội đồng quốc gia thực hiện trách nhiệm của nhà sản xuất, nhập khẩu (sau đây viết tắt là Hội đồng EPR quốc gia) thảo luận, thông qua tỷ lệ tái chế bắt buộc trên cơ sở các yếu tố quy định tại khoản 1 Điều này;
d) Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường ban hành tỷ lệ tái chế bắt buộc trên cơ sở đề nghị của Hội đồng EPR quốc gia.
	- Nghị định cần đưa ra LỘ TRÌNH cụ thể: đưa ra tỷ lệ tái chế bắt buộc lúc đầu, tăng dần mỗi 3 năm cho đến khi đạt được tỷ lệ tái chế cần thiết, và được tham gia ý kiến bởi các hiệp hội, ngành nghề có liên quan.
- Tỷ lệ tái chế bắt buộc cần bắt đầu với tỷ lệ thấp như 50-60% trong 3 năm đầu tiên và có thể tăng dần theo thời gian. Không thể quy định một tỷ lệ bắt buộc cao như 70-80% ngay sau khi Luật/Nghị định có hiệu lực.
- Vì đây là vấn đề ảnh hưởng đến sản xuất-kinh doanh của cả nước, và Nghị định là thuộc thẩm quyền của Chính phủ, tỷ lệ tái chế bắt buộc cần được  Bộ Tài nguyên và Môi trường đề xuất và được Chính phủ chấp thuận
	Đề nghị sửa quy định này theo hướng:
a) Tỷ lệ tái chế bắt buộc trong ba (03) năm đầu tiên do hiệp hội, ngành nghề tự đăng ký và không áp dụng hình thức xử phạt hành chính đối với những tổ chức, cá nhân thực hiện tái chế thấp hơn mức đăng ký này
b) Tỷ lệ tái chế bắt buộc từ 1/1/2025 là (đưa ra con số cụ thể cho từng loại bao bì, và nên để ở mức 50-60%)

c) Trên cơ sở tình hình thực tiễn, Bộ Tài nguyên môi trường đề xuất lộ trình tăng dần tỷ lệ tái chế bắt buộc cho mỗi 03 năm tiếp theo để Chính phủ phê duyệt 


	
	Khoản 6
	Tỷ lệ tái chế được điều chỉnh theo mục tiêu tái chế quốc gia, yêu cầu bảo vệ môi trường và điều kiện kinh tế - xã hội của đất nước.

Tỷ lệ tái chế bắt buộc được điều chỉnh theo chu kỳ 03 năm một lần; trường hợp cần thiết, tỷ lệ tái chế bắt buộc có thể được điều chỉnh sớm hơn khi Hội đồng EPR quốc gia kiến nghị và được Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường chấp thuận.


	Cần hạn chế việc điều chỉnh tỷ lệ tái chế bắt buộc dưới 3 năm để doanh nghiệp có thể lên kế hoạch sản xuất kinh doanh trung hạn, tối thiểu không dưới 24 tháng và thời hạn công bố tỷ lệ tái chế bắt buộc ít nhất 6 tháng trước ngày bắt đầu áp dụng tỷ lệ tái chế bắt buộc mới, để các doanh nghiệp có đủ thời gian lên dự phòng tài chính hoặc kế hoạch tái chế cho doanh nghiệp của mình trong năm tiếp theo và không vượt quá 5% cho mỗi lần điều chỉnh.
Vì đây là vấn đề ảnh hưởng đến sản xuất-kinh doanh của cả nước, và Nghị định là thuộc thẩm quyền của Chính phủ, tỷ lệ tái chế cần được  Bộ Tài nguyên và Môi trường đề xuất và được Chính phủ chấp thuận
	Đề nghị sửa thành: 
“Tỷ lệ tái chế bắt buộc được điều chỉnh theo chu kỳ 03 năm một lần. Trường hợp đặc biệt, tỷ lệ tái chế bắt buộc có thể được điều chỉnh sớm hơn khi Bộ Tài nguyên và Môi trường đề xuất và được Chính phủ chấp thuận, nhưng không dưới 24 tháng kể từ lần điều chỉnh gần nhất, và chỉ khi có đầy đủ lý do cấp thiết để điều chỉnh sớm. Tỷ lệ điều chỉnh sẽ được thông báo cho các doanh nghiệp liên quan trước ít nhất 6 tháng và không vượt quá 5% cho mỗi lần điều chỉnh.”
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	Điều 89
	Mức đóng góp tài chính vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam

	
	Khoản 1
	Đóng góp tài chính vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam của từng loại sản phẩm, bao bì (F) được xác định theo công thức sau đây:

	Số tiền đóng góp (F)
	=
	Tỷ lệ tái chế (R)
	x
	Lượng sản phẩm, bao bì (V)
	
	x
	Định mức chi phí tái chế sản phẩm, bao bì (Fs) 
	


+
	
Chi phí              quản lý, tổ chức tái chế (Fm)


Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định chi tiết việc xác định định mức chi phí tái chế (Fs) và chi phí quản lý, tổ chức tái chế (Fm) của từng loại sản phẩm

	Cần phải gọi là “Phí tái chế” thay cho “Đóng góp tài chính” vì đây là bắt buộc chứ không phải tự nguyện, và theo đúng Luật BVMT. 
Chi phí quản lý, tổ chức tái chế (Fm) nên tính gộp vào Định mức chi phí tái chế sản phẩm, bao bì (Fm), vì đây là một phần không thể tách rời của hoạt động tái chế. Cách tính gộp này sẽ đơn giản và minh bạch hơn trong quá trình triển khai.

Hệ số Fs cần được quy định chi tiết trong Nghị định, thay vì phải chờ Bộ Tài nguyên và Môi trường hướng dẫn chi tiết sau này. 

Việc thu chi khoản phí này cần được công khai, minh bạch và sử dụng đúng mục đích. Ví dụ: Chính phủ ban hành chính sách cụ thể về việc dùng nguồn thu của Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam để đầu tư xây dựng các nhà máy tái chế do nhà nước quản lý, vận hành hoặc đưa ra các chính sách hỗ trợ đầu tư vốn cho các doanh nghiệp ngoài nhà nước thực hiện đầu tư các nhà máy này theo từng giai đoạn. Khi thu phí tái chế tăng lên thì việc đầu tư các nhà máy tái chế cũng tăng tương ứng. Có như vậy thì các nguồn thu mới của Quỹ mới đóng góp vào quá trình giảm thiểu các tác động môi trường, theo đúng mục tiêu đề ra.
	- Thay từ “Đóng góp tài chính” bằng từ “Phí tái chế” .
- Nghị định quy định cụ thể hệ số Fs, bỏ hệ số Fm trong công thức tính phí tái chế (F). 
- Bỏ quy định “ Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định chi tiết việc xác định định mức chi phí tái chế (Fs) và chi phí quản lý, tổ chức tái chế (Fm) của từng loại sản phẩm”
thay bằng: Trường hợp cần điều chỉnh để phù hợp với thực tiễn, Bộ Tài nguyên môi trường đề xuất điều chỉnh định mức chi phí tái chế (Fs) và trình Chính phủ phê duyệt.
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	Điều 90
	Đăng ký kế hoạch, báo cáo kết quả tái chế và kê khai, đóng góp tài chính cho Quỹ Bảo vệ môi trường để hỗ trợ tái chế

	
	Khoản 2
	Trường hợp kế hoạch tái chế hoặc báo cáo kết quả tái chế không đạt yêu cầu, Văn phòng EPR Việt Nam thông báo nhà sản xuất, nhập khẩu hoặc bên thứ ba được ủy quyền để hoàn thiện trong thời hạn 10 ngày làm việc
	Theo chúng tôi, thời hạn 10 ngày làm việc là quá ngắn để các doanh nghiệp thu thập số liệu và chỉnh sửa kế hoạch tái chế, báo cáo tái chế chưa đạt yêu cầu. Vì vậy, chúng tôi kiến nghị Ban soạn thảo tăng thời hạn lên 60 ngày làm việc kể từ ngày nhận được thông báo của Văn phòng EPR Việt Nam
	Đề nghị sửa thành:
“Trường hợp kế hoạch tái chế hoặc báo cáo kết quả tái chế không đạt yêu cầu, Văn phòng EPR Việt Nam thông báo nhà sản xuất, nhập khẩu hoặc bên thứ ba được ủy quyền để hoàn thiện trong thời hạn 60 ngày làm việc”.


	
	Khoản 3
	Nhà sản xuất, nhập khẩu thuê doanh nghiệp kiểm toán theo quy định của pháp luật về kiểm toán độc lập để thực hiện kiểm toán và xác nhận vào báo cáo kết quả tái chế trước khi nộp cho Văn phòng EPR Việt Nam.
	Đề nghị bổ sung quy định cho phép doanh nghiệp tự chịu trách nhiệm về báo cáo kết quả tái chế. Cơ quan quản lý nhà nước thực hiện hậu kiểm nếu thấy cần thiết 
	Đề nghị sửa thành: 
“Nhà sản xuất, nhập khẩu tự xác nhận vào báo cáo kết quả tái chế hoặc thuê doanh nghiệp kiểm toán theo quy định của pháp luật về kiểm toán độc lập để thực hiện kiểm toán và xác nhận vào báo cáo kết quả tái chế trước khi nộp cho Văn phòng EPR Việt Nam”. 

	
	Khoản 4c
	Nhà sản xuất, nhập khẩu có trách nhiệm nộp tiền vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày nhận được thông báo nộp tiền của Văn phòng EPR Việt Nam

	Thời hạn 15 ngày làm việc là quá ngắn để DN có thể thu xếp tài chính và thanh toán, nhất là khi có bất đồng về số tiền phải nộp. Kiến nghị tăng thời hạn lên 60 ngày làm việc
	Đề nghị sửa thành: 

“c) Nhà sản xuất, nhập khẩu có trách nhiệm nộp tiền vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam trong thời hạn 60 ngày làm việc kể từ ngày nhận được thông báo nộp tiền của Văn phòng EPR Việt Nam”.
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	Điều 91
	Xử lý trường hợp không thực hiện hoặc không thực hiện đầy đủ trách nhiệm tái chế

	
	Khoản 1
	1. Nhà sản xuất, nhập khẩu không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ trách nhiệm tái chế bắt buộc theo kế hoạch tái chế đã đăng ký hoặc trách nhiệm đóng góp tài chính vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam để hỗ trợ tái chế thì ngoài bị xử lý vi phạm hành chính còn bị truy thu số tiền chi ra để tái chế phần tỷ lệ không đạt được, cộng thêm 30% số tiền bị truy thu và tăng 10% số tiền bị truy thu nếu tiếp tục không nộp trong kỳ tiếp theo.
	Để khuyến khích các hoạt động tái chế ở Việt Nam, Nghị định nên bổ sung quy định khen thưởng cho các tổ chức, cá nhân đạt tỷ lệ tái chế cao hơn tỷ lệ bắt buộc. 

Nên xem xét lại số tiền truy thu 30% và tăng 10% trong kỳ tiếp theo, vì điều này không phù hợp với thông lệ quốc tế, không phù hợp với Nghị định về xử lý vi phạm hành chính, Luật quản lý phí, lệ phí, cũng như không có trong Luật BVMT. Những vi phạm này cần bị xử phạt vi phạm hành chính và tính lãi suất nộp chậm theo quy định hiện hành.
	Đề nghị sửa thành:

“Nhà sản xuất, nhập khẩu không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ trách nhiệm tái chế bắt buộc theo kế hoạch tái chế đã đăng ký hoặc trách nhiệm đóng góp tài chính vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam để hỗ trợ tái chế thì bị xử lý vi phạm hành chính, truy thu số tiền còn thiếu và lãi phát sinh do nộp chậm theo quy định hiện hành”.

	
	Khoản 2, 3 và 4
	2. Trong thời hạn 15 ngày kể từ ngày có quyết định xử phạt vi phạm hành chính của cơ quan có thẩm quyền, nhà sản xuất, nhập khẩu bị xử phạt vi phạm hành chính quy định tại khoản 1 Điều này có trách nhiệm nộp số tiền truy thu vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam.
3. Trường hợp quá 15 ngày kể từ ngày có quyết định xử phạt vi phạm hành chính của cơ quan có thẩm quyền mà nhà sản xuất, nhập khẩu không nộp số tiền truy thu về Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam, Văn phòng EPR Việt Nam có văn bản đề nghị cơ quan thuế hoặc cơ quan hải quan xử lý.
4. Văn phòng EPR Việt Nam đề nghị cơ quan có thẩm quyền để thanh tra, kiểm tra và xử phạt vi phạm hành chính đối với nhà sản xuất, nhập khẩu quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này.

	Cần thống nhất là 15 ngày làm việc, 






Việc đưa sang cơ quan thuế hay hải quan để xử lý vấn đề phí môi trường là không phù hợp với chức năng nhiệm vụ của ngành thuế và hải quan, không phù hợp với các quy định pháp luật hiện hành, không có trong Luật BVMT, và không phù hợp với thông lệ quốc tế.



	Đề nghị sửa thành:
“2.  Trong thời hạn 15 (mười lăm) ngày làm việc, kể từ ngày có quyết định xử phạt vi phạm hành chính của cơ quan có thẩm quyền, nhà sản xuất, nhập khẩu bị xử phạt vi phạm hành chính quy định tại khoản 1 Điều này có trách nhiệm nộp số tiền truy thu vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam. 

3. Trường hợp quá 15 (mười lăm) ngày làm việc, kể từ ngày có quyết định xử phạt vi phạm hành chính của cơ quan có thẩm quyền mà nhà sản xuất, nhập khẩu không nộp số tiền truy thu về Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam, Văn phòng EPR Việt Nam đề nghị cơ quan có thẩm quyền để thanh tra, kiểm tra và xử phạt vi phạm hành chính đối với nhà sản xuất, nhập khẩu quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này”.
Bỏ khoản 4
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	Điều 92
	Hình thức thực hiện trách nhiệm tái chế sản phẩm, bao bì

	
	Khoản 1
	Nhà sản xuất lựa chọn hình thức tổ chức tái chế theo quy định tại điểm a khoản 2 Điều 54 Luật Bảo vệ môi trường có thể thực hiện tái chế bằng một trong các hình thức sau đây:
a) Tự mình thực hiện tái chế;
b) Thuê đơn vị tái chế để thực hiện tái chế;
c) Ủy quyền toàn bộ cho bên thứ ba để tổ chức tái chế.

	Doanh nghiệp muốn thực hiện trách nhiệm tái chế kết hợp cả hai hình thức (tự tổ chức thực hiện và nộp phí tái chế vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam) thì sẽ làm như thế nào? Trường hợp, họ muốn thay đổi cách thực hiện (chuyển từ hình thức tự tổ chức tái chế sang nộp phí tái chế hoặc ngược lại) thì sẽ theo thủ tục, quy trình nào? Đề nghị Ban soạn thảo có hướng dẫn cụ thể hơn trong Dự thảo Nghị định.
	Đề xuất sửa đổi Khoản 1, Điều 92 theo hướng cho phép nhà sản xuất được lựa chọn nộp 100% phí tái chế hoặc nộp một phần và thực hiện trách nhiệm tái chế với phần còn lại. Đồng thời hướng dẫn rõ trong trường hợp nhà sản xuất đang thực hiện 1 hình thức dang dở mà muốn hoặc phải chuyển qua hình thức khác hoặc kết hợp nhiều hình thức thì xử lí ra sao? 


	
	Khoản 3
	Nhà nhập khẩu chỉ được lựa chọn đóng góp tài chính vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam theo quy định tại khoản 2 Điều này hoặc ký kết hợp đồng với đơn vị tái chế hoặc ủy quyền cho bên thứ ba để tổ chức tái chế theo quy định tại điểm b và điểm c khoản 1 Điều này
	Tạo ra sự phân biệt đối xử giữa nhà sản xuất và nhà nhập khẩu. 

Trường hợp nhà nhập khẩu có đủ điều kiện và năng lực tái chế thì có được tự thực hiện tái chế thay vì lựa chọn một trong các hình thức này hay không. 

	Đề nghị bỏ khoản này hoặc sửa khoản 1 để áp dụng chung cho cả nhà sản xuất và nhà nhập khẩu.

	
	Khoản 5
	Biên lai thu tiền của Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam hoặc hợp đồng ký với tổ chức, đơn vị quy định tại điểm b và điểm c khoản 1 Điều này là căn cứ để cơ quan hải quan cho thông quan lô hàng sản phẩm, bao bì nhập khẩu; không thông quan sản phẩm, bao bì khi nhà nhập khẩu chưa nộp tiền vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam hoặc chưa ký kết hợp đồng với tổ chức, đơn vị quy định tại điểm b và điểm c khoản 1 Điều này.
	Yêu cầu phải có biên lai thu tiền của Quỹ để làm thủ tục hải quan là trái với Luật Ngoại thương, các Nghị định về XNK hàng hóa, tạo rào cản thương mại bất hợp lý.
Việc đưa sang cơ quan hải quan để xử lý vấn đề phí môi trường là không phù hợp với chức năng nhiệm vụ của ngành hải quan, không phù hợp với các quy định pháp luật hiện hành, không có trong Luật BVMT, và không phù hợp với thông lệ quốc tế.
	Yêu cầu bãi bỏ khoản này.
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	Điều 93 Khoản 3(c)
	Điều kiện thực hiện trách nhiệm tái chế 
Bên thứ ba được nhà sản xuất, nhập khẩu ủy quyền tổ chức tái chế quy định tại điểm c khoản 1 Điều 92 Nghị định này phải đáp ứng các điều kiện sau đây:
… 
Không trực tiếp tái chế và không có quan hệ sở hữu với bất kỳ đơn vị tái chế nào liên quan đến phạm vi được ủy quyền. 

	Đưa ra một loạt điều kiện kinh doanh và thủ tục cấp phép đối với bên thứ 3 thực hiện tái chế, ngược lại với chủ trương của Chính phủ cắt giảm điều kiện kinh doanh, cắt giảm giấy phép con. 
Một số điều kiện bất hợp lý như “ phải được ít nhất 10 nhà sản xuất, nhập khẩu ủy quyền”, “hoạt động phi lợi nhuận”…
Không có quy định về công bố các bên thứ 3 tái chế đủ điều kiện để các DN lựa chọn
	Cần đơn giản hóa điều kiện kinh doanh và thủ tục cấp phép. Bộ TN MT cung cấp công khai  hàng tháng danh sách các bên thứ 3 đạt yêu cầu để doanh nghiệp lựa chọn
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	Điều 94 Khoản 1, Phụ Lục 61
	Nhà sản xuất, nhập khẩu các sản phẩm, bao bì quy định tại Phụ lục 61 ban hành kèm theo Nghị định này để bán trên thị trường Việt Nam có trách nhiệm đóng góp tài chính để hỗ trợ các hoạt động xử lý chất thải.

Phụ lục 61, mục 3 – Kẹo cao su
Việc nhai kẹo cao su phải chịu phí xử lý chất thải là 1,8% tổng giá trị lô bán trên thị trường hàng năm theo hệ thống EPR được đề xuất 
Mức thu phí này sẽ được đóng vào Quỹ Bảo vệ Môi trường Việt Nam, vốn có nhiệm vụ chính là hỗ trợ vay ưu đãi cho các dự án bảo vệ môi trường.
	Bộ Tài nguyên và Môi trường sẽ sử dụng phí này như thế nào?
Mức phí này sẽ được phân bổ cho việc xử lý bã kẹo cao su bị thải bỏ không đúng cách ra sao. Hơn nữa, mức phí đóng góp này hiện đang trùng lặp với hoạt động chi hiện tại của ngân sách nhà nước để xử lý rác thải, cũng như trùng lặp với các khoản thu hiện tại của chính quyền địa phương từ người dân cho hoạt động xử lý rác thải sinh hoạt. Với bản chất tương đương như một dạng thuế bảo vệ môi trường đánh trên doanh thu, và thiếu cơ sở, bằng chứng cho vấn đề rác thải kẹo cao su gây ra tại Việt Nam, việc Ban soạn thảo đề xuất mức đóng cho kẹo cao su như vậy là không hợp lý, không minh bạch.

Việc áp dụng mức đóng góp tài chính vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam lên kẹo cao su để hỗ trợ xử lý chất thải không phù hợp bởi những lý do chính sau đây:

(i) Dự thảo còn thiếu tiêu chí xác định các sản phẩm phải đóng góp tài chính để hỗ trợ xử lý chất thải nói chung, cũng như cơ sở, bằng chứng khoa học về những bất cập do kẹo cao su gây ra đối với môi trường ở Việt Nam.

(ii) Kẹo cao su là sản phẩm thực phẩm đã được khoa học chứng minh có lợi cho sức khỏe, do đó việc đưa kẹo cao su vào danh mục các sản phẩm độc hại, khó tái chế, khó xử lý phải chịu đóng góp tài chính là không phù hợp.

(iii) Nguyên nhân cốt lõi của việc vứt kẹo cao su không đúng cách là do sự thiếu ý thức của một số người tiêu dùng. Vấn đề này nên được giải quyết triệt để bằng các biện pháp tuyên truyền, giáo dục cộng đồng sẽ hiệu quả hơn biện pháp đóng góp tài chính.

Các lý do cụ thể được trình bày chi tiết trong file đính kèm.


[bookmark: _MON_1688582282] 

Ngoài ra, ghi nhận từ một số nước Châu Âu, Mỹ:

(a) Không có quốc gia nào khác trên thế giới áp dụng chính sách EPR đối với kẹo cao su, ngoại trừ Hàn Quốc.

(b) Ở Mỹ, kẹo cao su là một loại thực phẩm và không có một Tiểu bang nào đưa ra chính sách EPR đối với về việc xả bã kẹo cao su.

(c) Ở Châu Âu (27 Quốc gia thuộc Liên minh Châu Âu và Nga, Thổ Nhĩ Kỳ, Thụy Sĩ, v.v.) kẹo cao su là thực phẩm và không có quốc gia nào áp dụng chính sách EPR đối với việc xả bã kẹo cao su. Tại Vương quốc Anh, ngành công nghiệp kẹo cao su đang tự nguyện làm việc với Bộ Tài nguyên và Môi trường Anh để thúc đẩy việc thải bỏ kẹo cao su đúng cách.

	
Đề nghị loại bỏ mục Kẹo cao su ra khỏi Phụ lục 61.
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	Điều 97
Khoản 1, 2,3
	Cung cấp thông tin về sản phẩm, bao bì 

1. Nhà sản xuất, nhập khẩu được quy định tại Điều 87 và Điều 94 Nghị định này có trách nhiệm cung cấp thông tin về sản phẩm, bao bì do mình sản xuất, nhập khẩu về thành phần nguyên liệu, vật liệu; hướng dẫn phân loại, thu gom, tái sử dụng, tái chế, xử lý sau tiêu dùng; cảnh báo rủi ro trong quá trình tái chế, tái sử dụng, xử lý sản phẩm, bao bì.

2. Thông tin quy định tại khoản 1 Điều này phải được thể hiện trên bao bì của sản phẩm hoặc hướng dẫn kèm theo sản phẩm.

3. Nhà sản xuất, nhập khẩu quy định tại Điều 87 Nghị định này phải sử dụng biểu tượng tái chế quốc gia trên nhãn hiệu, bao bì của sản phẩm, bao bì để người tiêu dùng nhận biết và phân loại. Biểu tượng tái chế quốc gia do Bộ Tài nguyên và Môi trường đăng ký, công bố.

	- Quy định này trái với quy định hiện hành về nhãn hàng hóa tại Nghị định số 43/2017/NĐ-CP ngày 14/4/2017 của Chính phủ trong đó quy định các thông tin này chỉ là tự nguyện.
- Trái với thông lệ quốc tế, tạo rào cản thương mại bất hợp lý.
- Gây khó khăn và tốn kém bất hợp lý cho doanh nghiệp khi phải thay đổi toàn bộ nhãn sản phẩm.
- Theo TCVN ISO 14021: 2017, biểu tượng tái chế là vòng Mobius. Vòng Mobius cũng là biểu tượng tái chế đã được cả thế giới công nhận và tự nguyện áp dụng rộng rãi. Do đó, chúng tôi đề nghị Bộ Tài nguyên và Môi trường sử dụng vòng Mobius làm Biểu tượng tái chế quốc gia để hài hòa với quy định của các quốc gia khác, và việc sử dụng cũng là tự nguyện.
	Đề nghị bỏ quy định tại Điều 97.
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	Điều 99
Khoản 1, 2, 3
	Hội đồng EPR quốc gia

1. Hội đồng EPR quốc gia là tổ chức đại diện cho nhà sản xuất, nhập khẩu có sự tham gia của các cơ quan quản lý nhà nước có liên quan; có nhiệm vụ tư vấn cho Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường quản lý, giám sát việc thực hiện trách nhiệm của nhà sản xuất, nhập khẩu theo quy định của Chương này.
2. Hội đồng EPR quốc gia gồm đại diện các Bộ: Tài nguyên và Môi trường, Tài chính, Công thương; đại diện các nhà sản xuất, nhập khẩu và một số tổ chức, cá nhân khác có liên quan. Chủ tịch Hội đồng EPR quốc gia là Lãnh đạo Bộ Tài nguyên và Môi trường.
3. Bộ Tài nguyên và Môi trường ban hành quy chế tổ chức và hoạt động của Hội đồng EPR quốc gia.

	- Hội đồng EPR quốc gia là tổ chức đại diện cho nhà sản xuất, nhập khẩu nhưng thành phần gồm đại diện các Bộ: Tài nguyên và Môi trường, Tài chính, Công thương thì không thể là đại diện cho các nhà sản xuất, nhập khẩu được. 
- Làm như vậy là nhà quản lý khoác thêm áo doanh nghiệp, khó đảm bảo sự công bằng, minh bạch. 
- Là nhà quản lý, đã có lương của nhà nước chi trả, nhưng các chi phí trong Hội đồng EPR quốc gia lại lấy từ quỹ của các doanh nghiệp đóng góp là không phù hợp với Luật quản lý phí, lệ phí, và gây sự nhập nhèm giữa công và tư.
- Nếu coi Hội đồng EPR quốc gia là tổ chức đại diện cho nhà sản xuất, nhập khẩu thì thành viên Hội đồng EPR quốc gia phải là đại diện doanh nghiệp được các nhà sản xuất, nhập khẩu, các hiệp hội đề cử và bầu chọn. Hội đồng hoạt động dưới sự giám sát của các thành viên, theo Quy chế tổ chức và hoạt động do Bộ Tài nguyên và Môi trường ban hành.  
	Cần quy định lại thành phần (có số thành viên cụ thể, và chỉ gồm đại diện các nhà sản xuất, nhập khẩu), và quy định lại cơ cấu hoạt động, chức năng nhiệm vụ của  Hội đồng EPR quốc gia và Văn phòng EPR quốc gia cho rõ ràng, tránh nhập nhèm giữa công và tư.  

Hoạt động của Hội đồng EPR quốc gia và Văn phòng EPR quốc gia phải sử dụng ngân sách nhà nước, chứ không phải từ quỹ doanh nghiệp nộp.
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	Điều 100, Khoản 1, 2, 3
	1. Văn phòng Văn phòng EPR Việt Nam là cơ quan thường trực của Hội đồng EPR quốc gia đặt tại Bộ Tài nguyên và Môi trường; được Bộ Tài nguyên và Môi trường giao quản lý, giám sát việc thực hiện trách nhiệm của nhà sản xuất, nhập khẩu quy định tại Điều 87 và Điều 94 Nghị định này.
2. Văn phòng EPR Việt Nam là tổ chức của nhà sản xuất, nhập khẩu; hoạt động không vì mục đích lợi nhuận; có con dấu, tài khoản theo quy định của pháp luật chịu sự chỉ đạo, quản lý, giám sát của Bộ Tài nguyên và Môi trường.
3. Bộ trưởng Bộ Tài nguyên và Môi trường quy định chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và cơ cấu tổ chức và phê duyệt quy chế hoạt động của Văn phòng EPR Việt Nam trên cơ sở đề xuất của Hội đồng EPR quốc gia.
Hội đồng EPR quốc gia quyết định kinh phí hoạt động của Văn phòng EPR Việt Nam từ số tiền do nhà sản xuất, nhập khẩu nộp vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam theo quy định của Chương này.
	- Tương tự như Hội đồng EPR quốc gia, việc thành phần điều hành là cơ quan quản lý mà lại gọi là  tổ chức của nhà sản xuất, nhập khẩu là không phù hợp, gây nhập nhèm giữa công và tư.

- Chúng tôi kiến nghị không thành lập mới Văn phòng EPR Việt Nam, mà giao nhiệm vụ này cho một đơn vị chuyên môn của Bộ Tài nguyên và Môi trường, vừa đảm bảo vai trò quản lý, giám sát của Nhà nước đối với việc thực hiện trách nhiệm tái chế của nhà sản xuất, nhập khẩu, vừa phù hợp với chỉ đạo của Chính phù về tổ chức tinh gọn bộ máy, đồng thời còn giúp giảm bớt gánh nặng chi phí quản lý mà doanh nghiệp phải chi trả cho quá trình tái chế, xử lý sản phẩm, bao bì của mình.

	Đề nghị sửa lại Điều 100 theo hướng kiến nghị “không thành lập mới Văn phòng EPR Việt Nam”, và bỏ quy định “ Hội đồng EPR quốc gia quyết định kinh phí hoạt động của Văn phòng EPR Việt Nam từ số tiền do nhà sản xuất, nhập khẩu nộp vào Quỹ Bảo vệ môi trường Việt Nam theo quy định của Chương này”.

Hoạt động của Hội đồng EPR quốc gia và Văn phòng EPR quốc gia phải sử dụng ngân sách nhà nước, chứ không phải từ quỹ doanh nghiệp nộp.
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	Phụ lục 55
	Danh mục sản phẩm, bao bì phải được tái chế, quy cách tái chế và lộ trình thực hiện

	
	
	
	Cột 6 của Phụ lục 55 về quy cách tái chế nêu ra yêu cầu đối với các giải pháp tái chế nhất định. Ví dụ: Đối với giải pháp tái chế thực phẩm và đồ uống sử dụng vật liệu chứa hỗn hợp có thành phần giấy với dung tích trên 100ml để tái chế thành các sản phẩm giấy, như giấy vệ sinh, giấy bìa, hộp giấy, v.v. thì phải thu hồi được tối thiểu 80% giấy có trong 1 đơn vị sản phẩm dưới dạng sản phẩm giấy. 

Theo định nghĩa “tái chế chất thải” tại Điều 3.12 của Dự thảo, “tái chế chất thải” là quá trình sử dụng các giải pháp công nghệ, kỹ thuật để thu lại các thành phần có giá trị từ chất thải. Như vậy, có thể hiểu tỷ lệ thu hồi tối thiểu các thành phần có giá trị sử dụng như giấy trong ví dụ nêu trên là “tỷ lệ tái chế bắt buộc” hay không? Nếu có thì quy định tại Phụ lục 55 chưa hợp lý vì: 

· Theo Điều 88 của Dự thảo, tỷ lệ tái chế bắt buộc (R) sẽ được Văn phòng EPR Việt Nam xác định và đề xuất dựa trên tỷ lệ tái chế thực tế (Ra) của từng loại sản phẩm sau khi đã khảo sát thực tế, tham vấn tổ chức, cá nhân có liên quan; và

· Tỷ lệ tái chế thực tế (Ra) của từng loại sản phẩm được xác định theo công thức dựa trên hệ số thải sản phẩm, bao bì (D) và hệ số thu gom sản phẩm, bao bì (T) (chưa được Bộ Tài nguyên và Môi trường ban hành).  

Do đó, khi (D) và (T) chưa được ban hành cụ thể thì việc xác định tỷ lệ tái chế bắt buộc ở giai đoạn này là chưa phù hợp với quy định tại Điều 88 của Dự thảo. 

	Đề xuất làm rõ khái niệm “tỷ lệ tối thiểu” tại Phụ lục 55 (có liên quan đến “tỷ lệ tái chế bắt buộc” hay không). 

Ngoài ra, việc quy định “tỷ lệ tối thiểu” tại Phụ lục 55 cũng phải cân nhắc kỹ các yếu tố như trình độ, điều kiện và cơ sở vật chất về tái chế của các tổ chức tại Việt Nam, cũng như “tỷ lệ tối thiểu” ở các quốc gia khác có điều kiện kinh tế tương đồng với Việt Nam, để tránh tình trạng quy định tỷ lệ quá cao và doanh nghiệp không thể tuân thủ.

Ví dụ: Trong ba (03) năm đầu tiên thì tỷ lệ thu gom và tỷ lệ tái chế bắt buộc ở mức 40% tăng dần theo thời gian, 3 năm tăng 1 lần, mỗi lần không quá 5%. Điều này là phù hợp với lộ trình của quá trình thiết lập hệ thống thu gom bao bì và xây dựng dây chuyền tái chế rác thải của các doanh nghiệp. Các doanh nghiệp sản xuất dù tự xây dựng dây chuyền tái chế hay các doanh nghiệp chuyên đầu tư xây dựng các nhà máy tái chế cũng cần ít nhất 2-3 năm để hoàn tất việc xây dựng và đưa các nhà máy tái chế vào hoạt động. Giai đoạn đầu mới hoạt động thì do công nghệ và việc vận hành chạy thử chưa thể đạt mức 80% như Phụ lụ 55 đưa ra. Cần quy định mức tái chế thấp cho giai đoạn đầu mới thực hiện, như đề xuất ở trên.

	
	G1.1
	Phân nhóm G1.1 “Thực phẩm và đồ uống sử dụng vật liệu chứa hỗn hợp có thành phần giấy với dung tích trên 100 ml.”
	Trên thực tế, bao bì giấy bằng thùng carton, không cán nhựa, và bao bì kim loại nhôm có giá trị thương mại cao, dễ thu gom (tỷ lệ gần như 100%), ít gây độc hại, ảnh hưởng tới môi trường.

Ban soạn thảo nên xem lại tỷ lệ thu hồi cho phù hợp với công nghệ hiện tái chế hiện có ở Việt Nam, và cần có khảo sát thực tiễn để quyết định tỷ lệ thu hồi đối với từng loại sản phẩm, bao bì
	Sửa phân nhóm G1.1 thành “Thực phẩm và đồ uống sử dụng vật liệu chứa hỗn hợp có thành phần giấy với dung tích trên 100 ml, trừ bao bì giấy bằng thùng carton, không cán nhựa”.

	
	G1.2
	Phân nhóm G1.2 “Thực phẩm và đồ uống sử dụng vật liệu chứa bằng kim loại với dung tích trên 300 ml”
	
	Bỏ phân nhóm G1.2 hoặc sửa thành “Thực phẩm và đồ uống sử dụng vật liệu chứa bằng kim loại không bao gồm nhôm”.
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	Điều 176 Khoản 2
	Bộ Tài nguyên và Môi trường thực hiện việc ký và công bố các nội dung thỏa thuận công nhận lẫn nhau việc chứng nhận sản phẩm, dịch vụ được chứng nhận Nhãn sinh thái Việt Nam với các tổ chức chứng nhận nhãn sinh thái quốc tế.
	Đây là một loại giấy phép con bất hợp lý.
Đề nghị Bộ TNMT làm rõ thủ tục công nhận lẫn nhau về chứng nhận nhãn sinh thái quốc tế.

Ví dụ: Biểu tượng "Eco- friendly" đã được sử dụng tại Newzeland và đã được in trên bao bì sản phẩm lưu hành tại Newzeland. Nếu sản phẩm đó xuất sang Việt Nam thì doanh nghiệp sẽ phải làm thủ tục gì với Bộ Tài nguyên và Môi trường để được Bộ công nhận và cho phép sử dụng biểu tượng "Eco- friendly" này.
	Bỏ yêu cầu giấy phép con này.
Cho phép doanh nghiệp sử dụng biểu tượng nhãn sinh thái do các quốc gia khác đã cấp trên bao bì của hàng nhập khẩu. 

Doanh nghiệp sẽ không phải làm thủ tục đăng ký với Bộ Tài nguyên và Môi trường về việc sử dụng biểu tượng nhãn sinh thái do các quốc gia khác đã cấp. Tuy nhiên doanh nghiệp phải có tài liệu chứng minh về việc cấp này để phục vụ cho việc hậu kiểm.
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	Điều 197  Hiệu lực thi hành
	Nghị định này có hiệu lực từ ngày 01 tháng 01 năm 2022
	Đây là thời điểm mà người dân và doanh nghiệp vẫn đang phải gồng mình cùng Chính phủ chống dịch. Doanh nghiệp phải nộp thêm phí tái chế sẽ buộc phải tăng giá hàng hóa, sản xuất-kinh doanh càng thêm khó khăn và ảnh hưởng tiêu cực đến cuộc sống của người dân 
	Giãn lộ trình thực hiện nộp phí tái chế thêm 3 năm cho đến tháng 1/2025.
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POSITION PAPER SUPPORTING REMOVAL OF CHEWING GUM FROM EPR OBLIGATIONS





Topline Positions



It is acknowledged on a global basis that chewing gum is a food which also possesses well established and recognized benefits. Chewing gum is out of scope of the  not be the target of a dedicated taxation under extended producer responsibility measures as this approach does not consider the status of chewing gum as a food, the positive role this food may have, the lack of supporting data for such approach and also the need to consider consumer education as the first solution.  This rationale is described under the following points:

1. Any new regulatory provisions should be founded on clear evidence demonstrating the need to impose a specific levy for the treatment of improperly disposed chewing gum litter. 

2. Improper disposal of chewing gum litter is a public-cultural issue related to consumer behavior; such issues are better addressed through public educational measures rather than a financial imposition.

3. The issue of improperly disposed chewing gum litter is overinflated as a problem; further its prioritization reflects a mistaken perception of chewing gum as litter rather than food.

4. Chewing gum is a food product with many well-recognized, scientifically-backed benefits. The usage of such products should not be curbed with a tax.



1. Evidence should be presented regarding the need to impose a specific levy for the treatment of improperly disposed chewing gum litter.

In general, any introduction of new public policy mechanism, and especially environmental protection policies that exert wide and complex impacts upon multiple societal stakeholders, should be carefully appraised and should reference scientific evidence. In particular, the criteria for products subject to EPR obligation should be clearly defined.

The proposal to impose financial contribution requirements on manufacturers to address chewing gum litter in Vietnam has not, to date, been supported by robust scientific evidence for its effectiveness. To date, on a global scale, such measure has only been applied in the case of South Korea, and not across other advanced jurisdictions such as the EU. Although some countries have contemplated similar financial instruments, they have rejected those requests due to lack of evidence of their effectiveness to address gum littering issues. 



2. Improper disposal of chewing gum litter is a public cultural issue related to consumer behavior, such issues are better addressed through education measures rather than a financial imposition.

Littering in general is a public behaviour issue and is connected to multiple socio-economic and cultural aspects.  Improperly disposed chewing gum is not different from any other food/item ending up in the street due to its improper disposal. Addressing improper gum disposal should, therefore, be a joint effort of consumers, municipalities, government and manufacturers aimed at increasing public awareness of proper gum disposal. 

Public policy aimed at purely shifting the burden toward manufacturers to address the cost of cleaning only treats the consequences, not the underlying drives of the challenge of the issue. In the case of chewing gum litter, there are better, readily implemented, and empirically proven alternative options to address consumer misbehavior, including the following:

· Insertion of reminder on the label to remind consumers to throw chewing gum in the collection bin; and

· Penalty measures for improper disposal of chewing gum litter.

· Industry cooperation with Government, Ministry of Natural Resources and Environment (“MONRE”) and other stakeholders to introduce behavioral improvement programs that address improper disposal of chewing gum (e.g. consumer awareness programs). 



Applying a taxation on the industry would imply an increased cost for the consumer without solving the root cause.  The consumer would not be educated and possibly would consider that he is already paying for the clean up thus potentially having the opposite effect.



3. The issue of improperly disposed chewing gum litter is overinflated as a problem; further its prioritization reflects a mistaken perception of chewing gum as litter rather than food.

In addition to a lack of evidence of improper gum disposal causing environmental damage concerns, this issue might also be overly inflated due to the mistaken perception of chewing gum as litter rather than food. Chewing gum is a food, already recognized as such in Vietnam and by international standards. This is codified in the Codex Alimentarius‘s definition of food[footnoteRef:2] as “any substance, whether processed, semi-processed or raw, which is intended for human consumption, and includes drink, chewing gum and any substance which has been used in the manufacture, preparation or treatment of ‘food’ but does not include cosmetics or tobacco or substances used only as drugs.” [2:  	CODEX ALIMENTARIUS COMMISSION - PROCEDURAL MANUAL Twenty-sixth edition (link)] 


Similarly, according to the European Union Regulation 178/2002[footnoteRef:3] which sets the principles for EU food legislation, “Food includes drink, chewing gum and any substance, including water, intentionally incorporated into the food during its manufacture, preparation or treatment.” [3:  	Regulation (EC) No 178/2002 of the European Parliament and of the Council of 28 January 2002 laying down the general principles and requirements of food law, establishing the European Food Safety Authority and laying down procedures in matters of food safety OJ L 31, 1.2.2002, p. 1–24 (link)] 




Given sales volumes in Vietnam, chewing gum represents only a very small proportion of total litter. Without evidence, it should not be singled out for specific punitive measure and instead should be part of a holistic public awareness campaign on improper littering.  



Moreover, only a fraction of consumers chewing gum dispose of gum in improper ways





4. Chewing gum is a food product with many well-recognized, scientifically backed benefits whose usage should not be curbed by a levy.

Chewing gum is a food product with many well-recognized and scientifically backed benefits, including the following: 

· is a food which provides pleasure and enjoyment.

· is very frequently used for its breath freshening effect.

· may help relieve stress.[footnoteRef:4]  [4:  	Konno M et al. - Relationships Between Gum-Chewing and Stress. Adv Exp Med Biol. 2016;876:343-349 (link). ] 


· may play a significant role in smoke cessation[footnoteRef:5] since chewing gum has been proven to reduce craving and help with withdrawal when a nicotine-dependent person cannot smoke. [5:  	Cohen LM et al. The effect of chewing gum on tobacco withdrawal. Addict Behav. 1997 Nov-Dec;22(6):769-73 – (link)] 


· can be a useful delivery system for minerals, vitamins and other nutritional substances.[footnoteRef:6] [6:  	Weslie Y. Khoo, et al.  - Vitamin-supplemented chewing gum can increase salivary and plasma levels of a panel of vitamins in healthy human participants, - Journal of Functional Foods, Volume 50, 2018, Pages 37-44 (link) ] 


· is a useful tool for people affected by dry mouth syndrome (e.g. xerostomia). For example, the use of chewing gum and to a lesser extent a saliva substitute may alleviate thirst and xerostomia in haemodialysis patients.[footnoteRef:7] [7:  	Casper P. Bots et al. - Chewing gum and a saliva substitute alleviate thirst and xerostomia in patients on haemodialysis, Nephrology Dialysis Transplantation, Volume 20, Issue 3, March 2005, Pages 578–584 (link) ] 


· has well recognized beneficial effects for oral health as also stated in the EU legislation[footnoteRef:8] [footnoteRef:9] where chewing gum is recognized as an effective additional means to reduce the risk of developing oral cavity and for improving the mineralizing potential of the saliva. In addition, sugar-free chewing gum helps reduce tooth demineralisation and plaque acids, which are risk factor in the development of dental caries.  [8:  	COMMISSION REGULATION (EU) No 432/2012 of 16 May 2012 establishing a list of permitted health claims made on foods, other than those referring to the reduction of disease risk and to children’s development and health (link) ]  [9:  	COMMISSION REGULATION (EU) No 665/2011 of 11 July 2011 on the authorisation and refusal of authorisation of certain health claims made on foods and  referring to the reduction of disease risk (link) ] 


· may significantly reduce expenditures by health institutions/ families on oral medications/dentists. According to multiple studies [footnoteRef:10] [footnoteRef:11] [footnoteRef:12] an elevation of the consumption of sugar-free chewing gum could result in a considerable cost saving of the statutory health insurance companies in Germany as well as on the national health system in United Kingdom and on a global basis plus affording an improved oral health status. [10:  	Claxton, L et al.- Oral health promotion: the economic benefits to the NHS of increased use of sugarfree gum in the UK. Br Dent J 220, 121–127 (2016) (link) ]  [11:  	Zimmer S, Spyra A, Kreimendahl F, Blaich C, Rychlik R. Elevating the use of sugar-free chewing gum in Germany: cost saving and caries prevention. Acta Odontol Scand. 2018 Aug;76(6):407-414 (link)]  [12:  	Rychlik R, et al. - A global approach to assess the economic benefits of increased consumption of sugar-free chewing gum. Am J Dent. 2017 Apr;30(2):77-83 (link)] 


· may help in removing food debris from teeth[footnoteRef:13]. [13:  Fu Y, Li X, et al.. Assessment of chewing sugar-free gums for oral debris reduction: a randomized controlled crossover clinical trial. Am J Dent. 2012 Apr;25(2):118-22 (link)] 




As a food product with multiple well-accepted benefits, chewing gum should not be unnecessarily penalized or considered at the same level of non-food items. 





5. Economic considerations 

· The proposed levy is discriminatory in nature as it targets non-Vietnamese companies

· The proposed levy will add business costs which in turn will impact jobs, as some of the foreign chewing gum manufacturers have factories in Vietnam and employ locals

· The agri-food sector in Vietnam is a major contributor to the national economy. This sector is also responsible for half of the entire workforce with 27.5 million jobs, making it the single most critical source of employment in the economy. It also contributed a total of US$13.2 billion in tax revenues. 





Closing Remarks

Industry is willing to contribute by sharing ideas and possible initiatives aimed at preventing people from littering gum by developing self responsibility and education; however, this process will take time. Imposing additional financial burdens would curb such initiatives and reduce the possibility to invest in research and other beneficial initiatives.

Consuming regularly sugar free chewing gum has been scientifically proven to reduce the risk of development of caries which is a widespread health concern in Vietnam and many other countries.  In those occasions in which regular brushing with toothpaste is not feasible (for example out of home, after lunch or a snack) chewing gum consumption is a valid help for oral care.  Please consider that a correct oral care through all well known tools (brushing, floss, chewing gum, etc.) helps in general health and wellbeing and reduce consumer health expenditure.  Imposing a financial burden on companies by taxing chewing gum will automatically reduce the possibility to invest in healthier gum products and on communication about their beneficial effects within the context of an adequate oral care. The negative consequences on health of missing or inadequate oral care have been recently highlighted by WHO as well [footnoteRef:14].   [14:  Oral health – Key Facts – WHO March 2020 – (link) ] 
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TÀI LIỆU TRÌNH BÀY QUAN ĐIỂM HỖ TRỢ VIỆC LOẠI BỎ KẸO CAO SU RA KHỎI NGHĨA VỤ TRÁCH NHIỆM MỞ RỘNG CỦA NHÀ SẢN XUẤT (EPR)





Quan điểm chính



Trên toàn cầu, kẹo cao su được coi là một sản phẩm thực phẩm có nhiều lợi ích sức khỏe đã được chứng minh và công nhận. Kẹo cao su không nên bị áp thuế trong khuôn khổ trách nhiệm mở rộng của nhà sản xuất bởi cách tiếp cận này không coi kẹo cao su là một loại thực phẩm, không cân nhắc vai trò tích cực của loại thực phẩm này, cũng như thiếu bằng chứng ủng hộ, và cũng cần phải coi việc giáo dục người tiêu dùng là giải pháp đầu tiên. Cơ sở cho việc này được mô tả dưới các điểm sau:

1. Bất kỳ quy  định mới nào cũng nên được xây dựng dựa trên bằng chứng rõ ràng minh chứng cho sự cần thiết phải áp dụng một khoản xử phạt để xử lý bã kẹo cao su bị thải bỏ không đúng cách.

2. Việc vứt bã kẹo cao su không đúng cách là vấn đề văn hóa – công cộng liên quan đến hành vi người tiêu dùng; những vấn đề như vậy nên được giải quyết tốt hơn qua các biện pháp giáo dục cộng đồng thay vì áp đặt nghĩa vụ tài chính.

3. Vấn đề xả bã kẹo cao su không đúng cách là vấn đề bị thổi phồng quá mức; việc nhấn mạnh vào khái niệm này phản ánh nhận thức sai lầm về kẹo cao su là rác thải thay vì thức ăn.

4. Kẹo cao su là sản phẩm thực phẩm với nhiều lợi ích đã được công nhận và chứng minh bởi khoa học. Việc sử dụng sản phẩm này không nên bị hạn chế bởi biện pháp thuế.



1. Cần có bằng chứng về sự cần thiết phải áp dụng một khoản thuế cụ thể để xử lý bã kẹo cao su bị thải bỏ không đúng cách.

Nhìn chung, việc giới thiệu bất kỳ công cụ chính sách công nào, đặc biệt là chính sách bảo vệ môi trường vốn có tác động rộng rãi, phức tạp lên nhiều bên liên quan trong xã hội, cần được thẩm định kỹ lưỡng và cần tham khảo các bằng chứng khoa học. Đặc biệt, cần xác định rõ tiêu chí đối với các sản phẩm chịu nghĩa vụ EPR.

Đề xuất áp dụng mức đóng góp tài chính lên nhà sản xuất để giải quyết tình trạng rác thải bã kẹo cao su ở Việt Nam cho đến nay chưa được chứng minh bởi các bằng chứng khoa học về tính hiệu quả của nó. Cho đến nay, trên phạm vi toàn cầu, biện pháp này mới được áp dụng ở hàn Quốc, không ở các khu vực tiên tiến khác như Liên minh Châu Âu. Mặc dù một số quốc gia đã cân nhắc các công cụ tài chính tương tự, họ đã từ bỏ các đề xuất đó do thiếu bằng chứng về hiệu quả của công cụ chính sách này nhằm giải quyết vấn đề bã kẹo cao su.



2. Việc thải bỏ bã kẹo cao su không đúng cách là vấn đề văn hóa công cộng liên quan đến hành vi người tiêu dùng, vấn đề này nên được giải quyết thông qua các biện pháp giáo dục thay vì tài chính.

Việc vứt rác nói chung là hành vi công cộng và liên quan đến nhiều khía cạnh kinh tế - xã hội và văn hóa. Kẹo cao su bị vứt bỏ không đúng cách không khác với bất kỳ loại thực phẩm/vật dùng nào trên đường phố do thải bỏ không đúng cách. Việc giải quyết vấn đề thải bỏ bã kẹo cao su không đúng cách do đó nên là nỗ lực chung của người tiêu dùng, thành phố, chính phủ và các nhà sản xuất nhằm nâng cao nhận thức cộng đồng về việc thải bỏ kẹo cao su đúng cách.

Một công cụ chính sách công chỉ nhằm mục đích đơn thuần chuyển gánh nặng cho nhà sản xuất nhằm giải quyết chi phí dọc rác chỉ giải quyết hậu quả, không phải động cơ đằng sau của vấn đề này. Trong trường hợp bã kẹo cao su, có các giải pháp thay thế dễ thực hiện hơn và đã được chứng minh thực nghiệm nhằm giải quyết vấn đề hành vi người tiêu dùng, bao gồm những biện pháp sau:

· Dán nhãn nhắc nhở người tiêu dùng bỏ bã kẹo cao su vào thùng rác; và 

· Các biện pháp trừng phạt đối với hành vi vứt bã kẹo cao su không đúng cách.

· Hợp tác ngành giữa Chính phủ, Bộ Tài nguyên và Môi trường (“Bộ TN&MT”) và các bên liên quan khác để giới thiệu các chương trình cải thiện hành vi nhằm giải quyết vấn đề thải bỏ kẹo cao su không đúng cách (ví dụ các chương trình nâng cao nhận thức người tiêu dùng). 



Việc áp thuế lên ngành cũng đồng nghĩa với việc gia tăng chi phí cho người tiêu dùng mà không giải quyết được nguyên nhân gốc rễ. Người tiêu dùng sẽ không được giáo dục và có thể sẽ nghĩ rằng mình đã trả tiền cho việc dọn dẹp, do đó có thể gây phản tác dụng.



3. Vấn đề thải bỏ kẹo cao su không đúng cách có thể bị thổi phồng quá mức; việc nhấn mạnh vào việc này thể hiện nhận thức sai lầm rằng kẹo cao su là rác thải chứ không phải thực phẩm.

Bên cạnh việc thiếu bằng chứng về việc vứt bỏ bã kẹo cao su không đúng cách gây tổn hại tới môi trường, vấn đề này cũng có thể bị thổi phồng quá mức do nhận thức sai lầm về kẹo cao su là rác, không phải thực phẩm. Kẹo cao su là thực phẩm, điều này đã được công nhận tại Việt Nam cũng như theo các tiêu chuẩn quốc tế. Điều này được ấn định trong định nghĩa[footnoteRef:2] của Ủy ban Codex theo đó thực phẩm là “bất kỳ chất nào, dù đã sơ chế hay ở dạng thô, được sử dụng cho người tiêu thụ, và bao gồm đồ uống, kẹo cao su, và bất kỳ chất nào đã được sử dụng trong việc sản xuất, chuẩn bị, hoặc xử lý ‘thực phẩm’ nhưng không bao gồm mỹ phẩm hoặc thuốc lá hoặc các chất được sử dụng làm thuốc.”  [2:  	ỦY BAN CODEX – HƯỚNG DẪN THỦ TỤC Bản số 26 (link)] 


Tương tự, theo Quy định số 178/2002[footnoteRef:3] của Liên minh Châu Âu đặt ra các nguyên tác cho luật thực phẩm của Liên minh Châu Âu, “Thực phẩm bao gồm đồ uống, kẹo cao su và bất kỳ chất nào, bao gồm nước, được đưa có chủ đích vào thực phẩm trong quá trình sản xuất, chuẩn bị, hoặc xử lý.” [3:  	Quy định (Hội đồng châu Âu) số No 178/2002 của Nghị viện Châu Âu và Hội đồng ngày 27 tháng 1 năm 2002 đặt ra các nguyên tắc, yêu cầu chung của luật thực phẩm, thành lập Cơ quan an toàn thực phẩm Châu Âu và đặt ra các thủ tục trong vấn đề an toàn thực phẩm OJ L 31, 1.2.2002, trang 1–24 (link)] 




Với sản lượng tiêu thụ tại Việt Nam, kẹo cao su chỉ chiếm một lượng rất nhỏ trong tổng khối lượng rác. Nếu không có bằng chứng rõ ràng, sản phẩm này không nên bị áp đặt chế tài xử phạt riêng biệt mà thay vào đó chỉ nên là một phần của chiến dịch nâng cao nhận thức cộng đồng toàn diện về xả rác không đúng cách.



Hơn nữa, chỉ một phần nhỏ người tiêu dùng vứt bã kẹo cao su không đúng cách.



4. Kẹo cao su là một sản phẩm thực phẩm có nhiều lợi ích đã được khoa học công nhận và chứng minh, do đó việc tiêu thụ không nên bị hạn chế bởi mức phạt.

Kẹo cao su là một sản phẩm thực phẩm với nhiều lợi ích được khoa học công nhận và chứng minh, bao gồm như sau: 

· là một sản phẩm thực phẩm mang lại niềm vui và sự tận hưởng.

· thường được sử dụng thường xuyên vì tác dụng làm sạch hơi thở.

· có thể giúp làm giảm căng thẳng.[footnoteRef:4]  [4:  	Konno M và các cộng sự. Mối quan hệ giữa nhai kẹo cao su và căng thẳng. Tạp chí những Tiến bộ trong Y học và Sinh học Thực nghiệm. 2016; 876:343-349. (link) ] 


· có thể đóng vai trò quan trọng trong việc cai thuốc lá[footnoteRef:5] vì kẹo cao su đã được chứng minh giảm cảm giác thèm ăn, giúp cai nghiện khi người bị phụ thuộc vào nicotine không thể hút thuốc. [5:  	Cohen LM và các cộng sự. Tác dụng của kẹo cao su đối với việc cai nghiện thuốc lá. Tạp chí Nghiện hành vi. Tháng 11-12 năm 1997; 22(6):769-73. (link)] 


· có thể đóng vai trò như một hệ thống dẫn truyền hữu ích cho các khoáng chất, vitamin, và các chất dinh dưỡng khác.[footnoteRef:6] [6:  	Weslie Y. Khoo và các cộng sự. Kẹo cao su bổ sung vitamin có thể làm tăng nồng độ nước bọt và huyết tương của một nhóm vitamin ở những người tham gia khỏe mạnh. Tạp chí Thực phẩm Chức năng. Tập 50, 2018, Trang 37-44. (link) Weslie Y. Khoo, et al.] 


· là một công cụ hữu ích cho những người bị ảnh hưởng bởi hội chứng khô miệng (ví dụ: xerostomia). Ví dụ, việc sử dụng kẹo cao su hay chất thay thế nước bọt có thể giúp giảm bớt cơn khát và chứng khô miệng ở bệnh nhân chạy thận nhân tạo.[footnoteRef:7] [7:  	Casper P. Bots và các cộng sự. Nhai kẹo cao su và một chất thay thế nước bọt làm giảm cơn khát và nôn nao ở bệnh nhân chạy thận nhân tạo. Tạp chí Cấy ghép Lọc máu thận. Tập 20, Số 3, Tháng 3 năm 2005, Trang 578–584. (link)] 


· có những tác dụng hữu ích đối với sức khỏe răng miệng đã được đề cập trong pháp luật của Liên minh Châu Âu[footnoteRef:8] [footnoteRef:9] nơi kẹo cao su được công nhận là một phương thức bổ sung hiệu quả nhằm giảm nguy cơ phát triển sâu răng, cải thiện khả năng khoáng hóa của nước bọt. Bên cạnh đó, kẹo cao su không đường giúp làm giảm quá trình khử khoáng của răng và acid mảng bám, vốn là những yếu tố nguy cơ dẫn đến sâu răng. [8:  	QUY ĐỊNH CỦA ỦY BAN (LIÊN MINH CHÂU ÂU) Số 432/2012 ngày 16 tháng 5 năm 2012 thiết lập danh sách các công bố sức khỏe được phép trên thực phẩm ngoài những công bố đã được đề ccaapjlieen quan đến việc giảm nguy cơ bệnh tật và tới sự phát triển và sức khỏe của trẻ em (link) ]  [9:  	QUY ĐỊNH CỦA ỦY BAN (LIÊN MINH CHÂU ÂU) Số 665/2011 ngày 11 tháng 7 năm 2011 về việc cho phép và từ chối việc cho phép đối với một số công bố sức khỏe về thực phẩm và liên quan đến việc giảm nguy cơ bệnh tật (link) ] 


· Có thể giúp làm giảm đáng kể việc chi tiêu vào thuốc/nha khoa của các tổ chức y tế/gia đình. Theo nhiều nghiên cứu, [footnoteRef:10] [footnoteRef:11] [footnoteRef:12] việc tăng mức tiêu thụ kẹo cao su không đường có thể dẫn đến việc tiết kiệm đáng kể chi phí cho các công ty bảo hiểm y tế theo luật định ở Đức cũng như hệ thống y tế quốc gia ở Anh và trên toàn cầu cùng với việc cải thiện tình trạng sức khỏe răng miệng. [10:  	Claxton L và các cộng sự. Tuyên truyền sức khỏe răng miệng: lợi ích kinh tế đối với NHS của việc tăng cường sử dụng kẹo cao su không đường ở Anh. Tạp chí Nha khoa Anh quốc. 220, 121–127 (2016). (link) ]  [11:  	Zimmer S, Spyra A, Kreimendahl F, Blaich C, Rychlik R. Nâng cao việc sử dụng kẹo cao su không đường ở Đức: tiết kiệm chi phí và ngăn ngừa sâu răng. Tạp chí Acta Odontologica Scandinavia. Tháng 8 năm 2018; 76(6):407-414. (link)]  [12:  	Rychlik R và các cộng sự. Cách tiếp cận toàn cầu để đánh giá lợi ích kinh tế của việc tăng trưởng trong tiêu thụ kẹo cao su không đường. Tạp chí Nha khoa Hoa Kỳ. Tháng 04 năm 2017; 30(2):77-83. (link)] 


· có thể giúp loại bỏ mảng bám thức ăn[footnoteRef:13]. [13:  Fu Y và các cộng sự. Đánh giá việc nhai kẹo cao su không đường để giảm mảng bám: một thử nghiệm lâm sàng đối chứng chéo ngẫu nhiên. Tháng 04 năm 2012; 25(2):118-22 (link)] 




Vốn là một sản phẩm thực phẩm có nhiều lợi ích được chấp nhận, kẹo cao su không nên bị phạt hoặc đối xử như sản phẩm không phải thức ăn.



5. Các cân nhắc về khía cạnh kinh tế 

· Mức phí được đề xuất có tính chất phân biệt đối xử vì nó nhằm vào các công ty không phải công ty Việt Nam

· Mức phí được đề xuất sẽ làm gia tăng chi phí kinh doanh, qua đó sẽ ảnh hưởng đến việc làm, bởi một số nhà sản xuất kẹo cao su nước ngoài có nhà máy ở Việt Nam và thuê lao động địa phương

· Ngành nông nghiệp thực phẩm ở Việt Nam là một ngành đóng góp lớn cho nền kinh tế quốc gia. Ngành này cũng chịu trách nhiệm cho hơn một nửa lực lượng lao động với 27,5 triệu việc làm, qua đó trở thành nguồn tạo công ăn việc làm quan trọng nhất trong nền kinh tế. Ngành này cũng đóng thuế tổng cộng 13,2 tỷ đô la Mỹ





Kết luận

Các công ty trong ngành sẵn sàng đóng góp bằng cách chia sẻ các ý tưởng, sáng kiến nhằm ngăn chặn người khác xả bã kẹo cao su bừa bãi, bằng cách phát triển việc tự chịu trách nhiệm và giáo dục; tuy nhiên, quá trình này sẽ mất thời gian. Việc đặt thêm gánh nặng tài chính sẽ hạn chế các sáng kiến đó, giảm khả năng đầu tư vào việc nghiên cứu và các sáng kiến có lợi khác.

Việc thường xuyên tiêu thụ kẹo cao su không đường đã được khoa học chứng minh là có thể làm giảm nguy cơ phát triển sâu răng, một vấn đề sức khỏe phổ biến ở Việt Nam và tại nhiều quốc gia khác. Trong trường hợp đánh răng thường xuyên với kem đánh răng không khả thi (ví dụ như khi ra khỏi nhà, sau bữa trưa hoặc bữa ăn nhẹ), việc nhai kẹo cao su có thể là biện pháp hữu ích giúp chăm sóc răng miệng. Xin hãy cân nhắc các cách thức chăm sóc răng miệng đúng cách đã được biết bằng các biện pháp (chải răng, dùng chỉ nha khoa, kẹo cao su, v.v.). Việc áp dụng nghĩa vụ tài chính lên các công ty bằng cách đánh thuế lên kẹo cao su sẽ làm giảm khả năng đầu tư vào các sản phẩm kẹo cao su có lợi cho sức khỏe hơn và truyền thông về hiệu quả của kẹo cao su trong bối cảnh chăm sóc răng miệng đầy đủ. Những hệ quả tiêu cực đối với sức khỏe của việc thiếu hoặc không chăm sóc răng miệng đầy đủ đã được nhấn mạnh bởi Tổ chức Y tế Thế giới (World Health Organization).[footnoteRef:14] [14:  Sức khỏe răng miệng – Các hiểu biết chính – Tổ chức Y tế Thế giới tháng 3 năm 2020 Oral health – (link) ] 
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