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Tóm tắt
Các biện pháp phi thuế quan (NTM) đã trở thành một vấn đề phức tạp trong thương mại quốc tế trong những năm gần đây do tác động rất rộng và rất khó định lượng. Nông sản là một trong những ngành chịu ảnh hưởng mạnh mẽ của các NTM, chủ yếu là SPS và TBT. Các nghiên cứu cho thấy rằng các NTM có thể vừa tạo thuận lợi cho thương mại vừa có thể cản trở thương mại. Với sự hội nhập ngày càng sâu rộng của thương mại quốc tế, sự hài hòa và công nhận lẫn nhau về các NTM sẽ trở nên phổ biến với kỳ vọng thúc đẩy thương mại. Tuy nhiên, sự hài hòa và công nhận lẫn nhau không phải lúc nào cũng tạo thuận lợi cho thương mại, đặc biệt là ở các nước đang phát triển. Các NTM hướng đến phát triển bền vững mang lại lợi ích phúc lợi cho các nước nhập khẩu bằng cách tăng thặng dư tiêu dùng. Qua đó, chúng tôi đề xuất một số hàm ý chính sách giúp nâng cao khả năng xuất khẩu nông sản, đặc biệt nêu bật lên tầm quan trọng hợp tác giữa chính phủ - cơ quan nghiên cứu – doanh nghiệp trong việc nâng cao tính cạnh tranh xuất khẩu của ngành. 

Đặt vấn đề
Trong những năm gần đây ảnh hưởng của thuế quan đang ngày càng giảm xuống trong thương mại quốc tế và vai trò của các biện pháp phi thuế quan (NTM) đang ngày càng trở lên quan trọng trong việc quyết định dòng chảy thương mại toàn cầu. Mục đích của các NTM nhìn chung là để giảm thiểu các tác động của thất bại thị trường, chẳng hạn như bảo vệ môi trường hay bảo vệ sức khỏe con người và động thực vật. Các biện pháp này làm gia tăng chi phí sản xuất khi các nhà sản xuất phải cải tiến sản phẩm hay quy trình, công nghệ sản xuất, khiến thương mại được tăng cường do giảm sự bất đối xứng thông tin hoặc thương mại bị giảm sút gio chi phí tuân thủ và giá cả gia tăng. Những ảnh hưởng của NTM cũng rất khác nhau ở các cấp độ phát triển và ở cấp độ doanh nghiệp. Các rào cản tiếp cận thị trường đối với các nước thu nhập thấp thường cao hơn từ 3 đến 4 lần so với các nước thu nhập trung bình và thu nhập cao (Hoekman & Nicita, 2011). Ở cấp độ doanh nghiệp, tác động thương mại của các tiêu chuẩn, quy chuẩn kỹ thuất rất khác nhau theo kích cỡ doanh nghiệp, trong đó các doanh nghiệp xuất khẩu lớn tăng cơ hội xuất khẩu, ít bị tác động của các biện pháp SPS – TBT  còn các doanh nghiệp nhỏ lại bị ảnh hưởng tiêu cực, giảm khả năng cạnh tranh (Curzi và cộng sự, 2020; Fontagné và cộng sự, 2015). 
	Ảnh hưởng của NTM cũng khác nhau giữa các ngành, hoặc là ít gặp trong một số sản phẩm hoặc là rất phổ biến trong nhiều ngành, đặc biệt là các sản phẩm nông nghiệp. Các quốc gia đang phát triển với nền kinh tế thường có lợi thế so sánh ở các hàng hóa nông sản, nhưng thường bị ảnh hưởng nặng nề nhất từ NTM - khoảng 60% sản phẩm phải đối mặt với các biện pháp kỹ thuật và 45% đối mặt với các biện pháp hạn chế định lượng (Niu và cộng sự, 2018). Hậu quả là thương mại nông sản bị ảnh hưởng nghiêm trọng bởi các rào cản ngày càng tăng, khiến việc mở rộng và thuận lợi hóa thương mại đối với các nền kinh tế nhỏ trở lên khó khăn hơn. Do đó việc hiểu rõ và có một phạm vi nghiên cứu rộng lớn về các tác động của các NTM đối với lĩnh vực nông sản từ nhiều góc cạnh và tiếp cận khác nhau là cần thiết và quan trọng.

Phân tích vĩ mô về tác động của NTM tới thương mại nông sản
Hầu hết các nghiên cứu tác động thương mại của NTM trong bối cảnh thương mại giữa các nước phát triển và các nước đang phát triển, trong đó các nước phát triển là bên thiết lập tiêu chuẩn (Disdier và cộng sự, 2008; Mendes & Luchine, 2020; Shepherd, 2020). Hai chủ đề chính để xem xét ảnh hưởng vĩ mô của NTM có thể nhóm thành hai nhóm là tác động về lượng và tác động về giá.
1.1.  Tác động về lượng
Nói chung các biện pháp NTM vừa cản trợ vừa tạo thuận lợi cho thương mại, tùy thuộc vào từng tình huống cụ thể (Grübler & Reiter, 2021) thông qua việc giảm bất đối xứng thông tin, khắc phục ngoại tác tiêu cực và đưa đến cầu sản phẩm cao hơn. Việc chi phí tuân thủ gia tăng có thể được bù đắp bởi việc gia tăng của cầu sản phẩm. Nghiên cứu của Cadot và cộng sự (2018) cho thấy hiệu ứng gia tăng lượng cầu là rất đáng kể, khiến NTM trở thành các biện pháp khắc phục thất bại thị trường hiệu quả. Nhưng ngược lại, de Melo và Solleder (2020) lại chỉ ra chi phí tuân thủ trong nhiều trường hợp là quá cao không bù đắp được sự gia tăng của chi phí khiến các NTM này thực sự là các rào cản phi thuế. Cụ thể, Bao & Qiu (2010) ước tính rằng ở cấp độ HS 2 số trong nhập khẩu nông sản của Trung Quốc, mỗi đơn vị gia tăng của các biện pháp TBT làm giảm 0,8% lượng nông sản nhập khẩu. Kareem và Rau (2018) ước lượng rằng đối với hàng hóa xuất khẩu từ châu Phi vào EU thì cả các biện pháp TBT lẫn các biện pháp SPS đều hạn chế xuất khẩu rau và trái cây ở mức HS 2 số, nhưng khi áp dụng cùng mô hình với xuất khẩu chuối và khoai tây ở cấp độ HS 6 số thì mỗi 1% gia tăng của các biện pháp kỹ thuật lại khiến xuất khẩu chuối tăng 7% còn xuất khẩu khoai tây giảm 0,4%. Nói cách khác, đây là bằng chứng cho thấy tác động của NTM là không đồng nhất và phụ thuộc vào sản phẩm và các biện pháp cụ thể. Các biện pháp kỹ thuật có thể hạn chế thương mại ở cấp độ HS 2 chữ số nhưng khi chia nhỏ vào cập độ chi tiết hơn thì tác động lại hoàn toàn theo những hướng khác nhau. Các tác động này cũng khác nhau giữa xuất khẩu và nhập khẩu. Nghiên cứu của Dolabella (2018) và Cadot và cộng sự (2018) đều chỉ ra rằng các biện pháp TBT dường như hạn chế thương mại nhiều hơn các biện pháp SPS.
1.2. Tác động về giá
Hiệu ứng thương mại của các biện pháp NTM có thể được lượng hóa thông qua việc áp dụng tương đương thuế tỷ lệ (AVE), tức là xem xét sự khác biệt của giá cả khi có và không có NTM. Nói chung các NTM đều làm gia tăng giá cả và các biện pháp SPS có vẻ như có tác động làm tăng giá nhiều hơn cả. Trong trường hợp của châu Phi, Cadot và Gourdon (2014) ước tính mức tương đương thuế tỷ lệ cao nhất là 14%, nghĩa là SPS làm gia tăng giá hàng hóa nông sản châu Phi thêm 14%, đặc biệt trong một số sản phẩm như gạo, ngũ cốc… trong khi ảnh hưởng của TBT lại không đáng kể. Đối với các nước ASEAN, tác động làm tăng giá của các biện pháp SPS rất đáng kể: 21 – 23% đối với sản phẩm từ rau và động vật (Cadot cộng sự, 2013). Cadot và cộng sự (2018) cũng nhận thấy rằng trên cùng một thị trường thì ảnh hưởng của NTM thông qua tính toán AVE cũng khác nhau đối với các nước xuất khẩu, phản ánh sự khác biệt về chi phí tuân thủ và các sự khác biệt khác bảo gồm cả sự khác biệt trong quy chế quản lý của chính phủ. Một điều đáng chú ý là nhiều biện pháp NTM được sử dụng với định hướng bảo hộ dù rất khó có thể xác định chính xác bản chất của các biện pháp này được áp dụng để làm gì. 
1.3. Hài hòa hóa và công nhận lẫn nhau Các NTM
Một số hiệp định thương mại bao gồm điều khoản về hài hòa hóa thương mại và công nhận lẫn nhau về các biện pháp phi thuế quan, nghĩa là Các NTM không nhất thiết phải thay thế cho thuế quan. Tác động của việc hài hòa hóa Các NTM rất phức tạp: việc phân bổ lợi ích từ việc hài hòa các điều khoản giữa các quốc gia thành viên là không đồng nhất, tuy nhiên được kỳ vọng sẽ thúc đẩy thương mại giữa các thành viên trong Hiệp định thương mại khu vực (RTAs). Một số ít bài báo điều tra tác động của việc hài hòa hóa các biện pháp phi thuế quan đối với nông sản thực phẩm trong RTA vì các hiệp định thương mại thường cung cấp hướng dẫn cho việc hài hòa hóa các biện pháp phi thuế quan hơn là đưa ra các bộ biện pháp cụ thể cho các ngành. Các tác động được phân tích trên quy mô lớn, tức là trên nhiều lĩnh vực khác nhau hơn là trên các lĩnh vực cụ thể như nông nghiệp và thực phẩm. Về mặt hài hòa tiêu chuẩn và thỏa thuận chung, lĩnh vực sản xuất được nghiên cứu nhiều hơn lĩnh vực nông nghiệp-thực phẩm (Chen & Mattoo, 2008; Cheong, 2017).  
Chen và Mattoo (2008) nhận thấy rằng các hiệp định hài hòa hóa làm tăng thương mại giữa các thành viên hiệp định chứ không phải với các quốc gia khác bên ngoài hiệp định. Hài hòa hóa có lợi cho xuất khẩu từ các nước phát triển nhưng cản trở thương mại từ các nước đang phát triển, ngụ ý rằng việc hài hòa hóa tiêu chuẩn có tác động không đồng nhất đối với các quốc gia thành viên.
Disdier và cộng sự (2015) đã sử dụng dữ liệu từ CEPII để điều tra tác động số lượng của việc cung cấp TBT theo RTA Bắc-Nam. Nghiên cứu được thực hiện trên tổng thể dòng chảy thương mại song phương và kết quả cho thấy rằng việc hài hòa hóa trong RTA có thể ràng buộc các quốc gia trong RTA và củng cố cấu trúc thương mại trục-và-nan hoa (hub-and-spoke). Nói cách khác, sự hài hòa hóa trong RTA có thể tác động tiêu cực đến quá trình hội nhập của các quốc gia thành viên vào nền kinh tế thế giới. Tuy nhiên, kết quả không rõ ràng đối với thương mại từng ngành, đặc biệt là thương mại nông sản thực phẩm.
Jensen và Keyser (2012) đã điều tra trường hợp của ngành sữa Đông Phi trong đó chính phủ hài hòa các tiêu chuẩn trong nước và khu vực với tiêu chuẩn quốc tế. Hài hòa hóa các tiêu chuẩn quốc tế nhằm giảm chi phí và thủ tục xuyên biên giới đối với xuất khẩu sữa. Tuy nhiên, trong trường hợp của các quốc gia Đông Phi, việc hài hòa hóa các tiêu chuẩn quốc tế cản trở đáng kể hoạt động thương mại và trở thành "hàng rào phi thuế quan" đối với các hộ nông dân nhỏ ở các quốc gia Đông Phi. Các tiêu chuẩn quốc tế mới khiến giá các sản phẩm sữa tăng cao và ảnh hưởng nghiêm trọng đến người tiêu dùng nghèo ở các nước châu Phi.
Nhìn chung, chúng tôi thấy có rất ít bằng chứng nghiên cứu về hài hòa và công nhận lẫn nhau của các NTM trong lĩnh vực nông sản-lương thực nhằm khái quát tác động của việc hài hòa và công nhận lẫn nhau của các NTM đối với nông sản-lương thực. Về mặt lý thuyết, việc hài hòa hóa và công nhận lẫn nhau của các biện pháp phi thuế quan có thể thúc đẩy thương mại giữa các nước thành viên để giảm chi phí tuân thủ. Tuy nhiên, sự thay đổi về chi phí tuân thủ đối với hệ thống Các NTM mới là không đồng nhất giữa các quốc gia. Sự hài hòa hóa và công nhận lẫn nhau của Các NTM có thể mang lại lợi ích cho các quốc gia đã có Các NTM tiêu chuẩn cao nhưng có thể cản trở thương mại ở các quốc gia đã có Các NTM tiêu chuẩn thấp. Việc hài hòa hóa các biện pháp phi thuế quan sẽ là “sự xen kẽ” giữa các quốc gia, khiến các quốc gia kém phát triển gặp khó khăn hơn trong việc tuân thủ các tiêu chuẩn chung. Tuy nhiên, giả thuyết xuất phát từ lý thuyết này cần được kiểm định dưới dữ liệu thực nghiệm.

Phân tích vi mô về tác động của NTM tới thương mại nông sản
Tác động không đồng nhất của NTM cũng cần được nhìn nhận ở cấp độ sâu hơn so với cấp độ ngành, đó là cấp độ doanh nghiệp, theo đó nhiều bằng chứng cho thấy tồn tại cả tác động cận biên theo chiều rộng (xác suất xuất khẩu) và tác động cận biên theo chiều sâu (mức độ xuất khẩu). Các nghiên cứu thường sử dụng mô hình hồi quy để xem xét xuất khẩu của doanh nghiệp từ một quốc gia đang phát triển vốn có lợi thế so sánh ở nông sản sang một nước khác. Mô hình thương mại không đồng nhất về doanh nghiệp cho thấy mức độ ảnh hưởng của SPS đến xuất khẩu phụ thuộc vào kích thước của doanh nghiệp vì rào cản thương mại và chi phí cao thường song hành với nhau nên chỉ các doanh nghiệp có hiệu suất cao mới tồn tại được trên thị trường xuất khẩu còn các doanh nghiệp kém hơn sẽ rời bỏ thị trường và làm giảm cạnh tranh trên thị trường (Melitz & Ottaviano, 2008). Các doanh nghiệp lớn có cơ hội nhiều hơn khi tham gia vào thị trường xuất khẩu, và doanh nghiệp càng lớn, đích đến càng nhiều, đối tác thương mại càng phong phú thì ảnh hưởng của các biện pháp SPS càng ít đáng kể hơn (Fontagné và cộng sự, 2015). SPS làm tăng xuất khẩu trên phạm vi rộng và giảm xuất khẩu ở cấp độ sâu trong khi các biện pháp TBT thì ngược lại (Fontagné & Orefice, 2018; Fugazza và cộng sự, 2018; Shepotylo, 2016). Một giải thích khả dĩ có thể là SPS có quan hệ dương với lượng cầu của người tiêu dùng và làm tăng chi phí biến đổi, trong khi TBT chủ yếu làm tăng chi phí cố định. Tuy nhiên, các nghiên cứu chỉ ra là SPS ảnh hưởng tiêu cực đến cả việc gia nhập thị trường nước ngoài, xác suất xuất khẩu vì doanh nghiệp nhỏ thường rời thị trường do năng suất thấp (thể hiện ở kích cỡ), và thậm chí cả mức độ xuất khẩu (Fernandes và cộng sự, 2019). Ở cấp độ doanh nghiệp, SPS và TBT là những biện pháp ảnh hưởng nhiều nhất đến cơ cấu chi phí của doanh nghiệp. Những loại biện pháp này chủ yếu được cho là có tác động tiêu cực đến cả biên độ thương mại rộng lớn và sâu rộng. 

Tác động phúc lợi của các biện pháp phi thuế
1.4. Ảnh hưởng đến phúc lợi người tiêu dùng
Về mặt khái niệm, tác động phúc lợi của các biện pháp phi thuế quan được đánh giá thông qua biểu đồ cung và cầu được đề xuất bởi Fugazza (2013). Áp dụng khái niệm về biểu đồ cung – cầu này, Lusk  Anderson (2004) đã xem xét tác động của việc ghi nhãn xuất xứ của quốc gia (COOL) đối với các nhà sản xuất và người tiêu dùng thịt bằng cách sử dụng dự đoán trước. Đặc biệt, nếu chi phí thực hiện là đáng kể đối với các nhà tiếp thị, thì người tiêu dùng sẽ bị thiệt hại đáng kể về phúc lợi do giá cao trong khi thặng dư của nhà sản xuất thịt bị ảnh hưởng nhẹ. Ngược lại, nếu mục tiêu triển khai COOL là đáp ứng nhu cầu của nhà sản xuất, thì thặng dư của cả nhà sản xuất và người tiêu dùng đều giảm đáng kể. Peterson và Orden  (2006) sử dụng cách tiếp cận trên để đánh giá tác động của chế đ tiêu chuẩn Hoa Kỳ đối với bơ Mexico Hass tươi nhập khẩu từ Mexico. Các tác giả mô phỏng ba kịch bản để giảm thiểu nguy cơ dịch hại. Việc loại bỏ các hạn chế về địa lý và mùa vụ đối với bơ Mexico dẫn đến rủi ro dịch hại thấp cho các nhà sản xuất Hoa Kỳ, dẫn đến khoản phúc lợi trị giá 72 triệu USD. Lợi ích phúc lợi đến từ giá bơ thấp hơn và mức tiêu thụ cao hơn. Việc nới lỏng tuân thủ rủi ro dịch hại sẽ mở ra thị trường nhập khẩu bơ Mexico, giảm một nửa chi phí tuân thủ cho các nhà sản xuất Mexico nhưng mang lại ít lợi ích hơn cho Hoa Kỳ.
Phương pháp phân tích chi phí – lợi ích (CBA) được áp dụng trong rất ít nghiên cứu điều tra tác động phúc lợi của các biện pháp phi thuế quan. Van Tongeren và cộng sự (2010) đã sử dụng CBA để kiểm tra tác động phúc lợi của các biện pháp biên giới đối với tôm nhập khẩu của ba nhà xuất khẩu tôm châu Á: Thái Lan, Ấn Độ, Việt Nam. Các tác giả đánh giá 4 kịch bản: (1) không cải thiện quy trình sản xuất hiện tại, (2) lệnh cấm nhập khẩu của các nước OECD nếu kháng sinh được tìm thấy trên tôm, (3) phương pháp sản xuất được cải thiện thông qua thực hành quản lý tốt hơn và (4) cả thực hành quản lý tốt hơn và sản xuất giống tôm kháng bệnh tốt hơn. Kết quả cho thấy việc áp dụng các biện pháp phi thuế quan nghiêm ngặt sẽ khiến các nhà xuất khẩu lớn của châu Á phải thay đổi thực hành sản phẩm để tuân thủ các biện pháp phi thuế quan mới. 
Phần lớn các cách tiếp cận tập trung nhiều hơn vào thặng dư của người tiêu dùng từ việc thực hiện các quy định nghiêm ngặt về NTM. Các NTM nghiêm ngặt thực sự có tác động phúc lợi tích cực đối với các nước nhập khẩu, giúp giảm thông tin bất đối xứng và cải thiện chất lượng sản phẩm. Các nhà sản xuất trong nước cũng được hưởng lợi từ việc áp dụng NTM nghiêm ngặt khi họ có thể tăng thị phần trong nước do một lượng nhỏ sản phẩm tương tự được nhập khẩu. Đáng chú ý, hầu hết các nghiên cứu đều cho rằng các biện pháp phi thuế quan nghiêm ngặt liên quan đến sức khỏe con người dẫn đến lượng thương mại giảm đáng kể. Kết quả này ủng hộ mục tiêu của nước nhập khẩu khi áp dụng các biện pháp phi thuế quan nghiêm ngặt, chủ yếu không khuyến khích nhập khẩu hoặc yêu cầu nhà sản xuất cải tiến sản phẩm. Các biện pháp phi thuế quan nghiêm ngặt có tác động tích cực đến nhu cầu, trong đó nhu cầu về sản phẩm tăng lên đáng kể, thể hiện niềm tin của người tiêu dùng vào việc tiêu thụ các sản phẩm chất lượng cao. Tuy nhiên, lợi ích của các biện pháp phi thuế quan nghiêm ngặt được tìm thấy ở các nước phát triển, nơi họ là những người thiết lập tiêu chuẩn. Lý do là người tiêu dùng ở các nước phát triển quan tâm nhiều hơn đến tiêu chuẩn sản phẩm so với người tiêu dùng ở các nước đang phát triển. Các tiêu chuẩn sản phẩm minh bạch và dễ tiếp cận hơn ở các nước phát triển so với các nước đang phát triển, giúp quá trình thu thập dữ liệu dễ tiếp cận và đầy đủ hơn.
1.5. Tác động đến thị trường lao động
Tác động của các biện pháp phi thuế quan đối với thị trường lao động thường được đánh giá bằng cách sử dụng AVE. Bằng cách chuyển đổi thành AVE, các nhà nghiên cứu có thể đánh giá tác động của Các NTM tương đối giống với tác động của thuế quan. Tuy nhiên, tính toán AVE không phải lúc nào cũng phản ánh đầy đủ tác động thực tế của các biện pháp phi thuế quan đối với đời sống hoặc việc làm của hộ gia đình. Trong các bài báo được lựa chọn của chúng tôi, tác động của các biện pháp phi thuế quan đối với việc làm trong lĩnh vực nông nghiệp-lương thực được tiến hành ở các nước đang phát triển nơi xuất khẩu nông sản-lương thực chiếm tỷ trọng lớn trong tổng lực lượng lao động.
Yew và cộng sự (2020) đã sử dụng mô hình CGE để điều tra tác động của các biện pháp phi thuế quan đối với việc làm trong lĩnh vực chế biến thực phẩm của Malaysia. Hai kịch bản được tạo ra để đánh giá tác động của sự thay đổi Các NTM: kịch bản đầu tiên là giảm 10% AVE của thực phẩm Các NTM (MS) và kịch bản thứ hai là giảm 50% AVE của thực phẩm Các NTM (AS). Nhìn chung, tác động của việc giảm NTM là có lợi cho việc làm trong ngắn hạn (tăng 1,1% việc làm theo MS và tăng 1,4% theo AS) và dài hạn (tăng 14% việc làm cho cả hai kịch bản). Tuy nhiên, những thay đổi chính sách có lợi cho lao động có tay nghề và bán lành nghề trong khi làm tổn thương lao động phổ thông.
	Kareem và Kareem (2020) đánh giá tác động giới của các quy định an toàn thực phẩm của EU đối với thị trường lao động nông nghiệp từ năm 1995 đến 2012 tại 90 quốc gia đang phát triển. Phụ nữ chiếm phần lớn lực lượng lao động trong ngành nông nghiệp ở các nước đang phát triển. Kết quả cho thấy việc làm của phụ nữ và việc áp dụng các biện pháp SPS và TBT có mối tương quan ngược chiều: các biện pháp của EU tăng 10% dẫn đến giảm 3,7% việc làm của phụ nữ trong các ngành nông nghiệp. Điều này có thể được giải thích là sự phân biệt giới tính trong đào tạo với sự ưu tiên dành cho nam giới. Ở các nước đang phát triển, nam giới có khả năng tiếp cận giáo dục và đào tạo kỹ thuật cao hơn so với nữ giới. Việc tuân thủ các tiêu chuẩn đó phù hợp hơn với nam giới ở các nước đang phát triển, cuối cùng dẫn đến tình trạng dư thừa lao động nữ. 
Một số hàm ý chính sách 
Các kết quả nghiên cứu cho thấy tác động của các NTM đến xuất khẩu nông sản rất đa dạng và khó đưa ra một kết luận chung. Là một ngành xuất khẩu có lợi thế cạnh tranh, Việt Nam cần có những chính sách và những biện pháp cụ thể giúp tăng xuất khẩu nông sản. 
Thứ nhất, các nhà xuất khẩu nông sản ở các nước đang phát triển cần sự hỗ trợ của chính phủ như cung cấp các cơ sở thử nghiệm và đầu vào thiết yếu cũng như thủ tục thông quan hợp lý để đáp ứng các tiêu chuẩn nước ngoài. Tiêu chuẩn khắt khe làm tăng giá nhưng giảm mạnh số lượng nhập khẩu, cuối cùng dẫn đến tác động tiêu cực đến giá trị xuất khẩu. Do đó, việc nâng cao hệ thống tiêu chuẩn trong nước để đáp ứng với những quy chuẩn quốc tế là cần thiết, giúp doanh nghiệp, đặc biệt là vừa và nhỏ, có thể thích ứng kịp thời và giảm chi phí đáp ứng đáng kể. 
Thứ hai, do những tác động không đồng nhất và khó dự đoán của Các NTM, doanh nghiệp không thể trực tiếp nhìn nhận và đánh giá tác động của các quy định đó. Do đó, cần có sự tham gia của các cơ sở học thuật, bao gồm các trường đại học và cơ sở nghiên cứu để nâng cao sự nhìn nhận, đánh giá của doanh nghiệp. Cụ thể, các hệ thống hỗ trợ như e-ping giúp cảnh báo những thay đổi về Các NTM cần được mở rộng trong các cơ sở đào tạo và các khóa chuyên sâu cho cả doanh nghiệp và các học giả tại cơ sở. Ngược lại, về phía các nhà nghiên cứu, tác động không đồng nhất của Các NTM đòi hỏi các nhà nghiên cứu phải có tiếp cận thực tiễn, sâu sát với doanh nghiệp. 
Thứ ba, do tác động phúc lợi của NTM đến sức khỏe người tiêu dùng, thị trường lao động là đáng kể, cần ước lượng, tính toán nghiêm cẩn, cân nhắc lợi hại giữa các chi phí điều chỉnh của doanh nghiệp để có được chính sách phù hợp. Ở đây, nhà nước phải đứng ra như một cơ quan điều phối hơn là một cơ quan làm chính sách để định hướng các doanh nghiệp trên cơ sở nghiên cứu và bằng chứng từ các cơ sở nghiên cứu, sau đó xây dựng các chương trình hành động để giúp nâng cao năng lực và tuyên truyền chính sách tới doanh nghiệp.
	Nói chung, chính vì tầm quan trọng của Các NTM trong xuất khẩu nông sản và những tác động đa chiều, cần có sự hợp tác chặt chẽ giữa nhà nước – cơ sở đào tạo – doanh nghiệp để đưa ra những chính sách, xây dựng những quy chuẩn hợp lý, phù hợp với quốc tế đồng thời giảm thiểu chi phí điều chỉnh của doanh nghiệp trong ngành. 
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