PHỤ LỤC
Nhận xét và kiến nghị về Dự thảo Nghị định sửa đổi Nghị định 38 (phiên bản ngày 5/10/2017 do Bộ Y tế soạn thảo) và so sánh với các chỉ đạo của Phó Thủ tướng

I. Tóm tắt các chỉ đạo của Phó Thủ tướng tại cuộc đối thoại ngày 8/9/2017 và cam kết của đại diện các Bộ
Căn cứ vào nội dung cuộc họp ngày 8/9/2017, Viện Nghiên cứu quản lý kinh tế Trung ương tóm tắt các chỉ đạo của Phó Thủ tướng và các cam kết của các Bộ thành 7 điểm chính như sau:
1. Chỉ đạo 1: Đẩy nhanh tiến độ ban hành quy chuẩn kỹ thuật. Đối với những nội dung chỉ mang tính dịch kỹ thuật từ Codex, thì Bộ Y tế phối hợp với Bộ Khoa học công nghệ để làm nhanh.
2. Chỉ đạo 2: Đối với các sản phẩm chưa có quy chuẩn: Phân cấp theo rủi ro thành 2 loại: 1) doanh nghiệp công bố còn cơ quan chức năng chỉ cần xác nhận đã nhận được công bố; 2) bắt buộc phải đăng ký.  
Bộ Y Tế nhất trí tùy theo sản phẩm mà được áp dụng 1 trong 2 cách này.

Bộ Y Tế đề xuất thực phẩm chức năng, sữa, phụ gia thực phẩm phải đăng ký. 

3. Chỉ đạo 3 : Bộ Y tế xem lại định nghĩa thực phẩm chức năng để cho phù hợp với quốc tế.

4. Chỉ đạo 4: Phải phân cấp quản lý.

Bộ Y tế nhất trí phân cấp triệt để xuống các sở để cấp giấy xác nhận

5. Chỉ đạo 5: Tránh chồng chéo trong kiểm tra nhà nước. Những sản phẩm nào vừa phải kiểm dịch, vừa phải kiểm tra ATTP thì quy vào một mối để Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn làm.

6. Chỉ đạo 6 : Soạn riêng một chương về kiểm tra nhà nước, thống nhất quy trình kiểm tra ATTP giữa các bộ. Chỉ kiểm tra những gì mà thực sự cần thiết. Thực hiện liên thông để cải thiện thủ tục thông quan.

7. Chỉ đạo 7: Các hiệp hội tham gia soạn thảo nghị định. Bộ Y tế lấy đầy đủ ý kiến các Hiệp hội, cố gắng thống nhất những kiến nghị.
II. Nhận xét và kiến nghị của các Hiệp hội ngành hàng thực phẩm đối với Dự thảo Nghị định sửa đổi Nghị định 38 do Bộ Y tế soạn thảo (phiên bản ngày 5/10/2017)
	Dự thảo sửa đổi (phiên bản ngày 5/10/2017)
	Nhận xét
	Kiến nghị

	VỀ CÔNG BỐ SẢN PHẨM: 

	Mục 3. Điều 3 chương II: gộp 2 khái niệm công bố phù hợp quy chuẩn và công bố phù hợp các quy định ATTP thành 1 từ chung là công bố phù hợp quy chuẩn/tiêu chuẩn, và vẫn yêu cầu tất cả các sản phẩm thực phẩm đã qua chế biến bao gói sẵn phải nộp hồ sơ công bố lên cơ quan quản lý.


	Trái với chỉ đạo 2 là áp dụng cho các sản phẩm chưa có quy chuẩn, và phải phân cấp rủi ro; còn quy định này gộp cả các sản phẩm có và chưa có quy chuẩn vào làm một. 

Quy định công bố phù hợp quy chuẩn/tiêu chuẩn về mặt bản chất không có gì thay đổi so với công bố phù hợp ATTP hiện hành, chỉ là “bình mới rượu cũ”. 
	Nên áp dụng Dự thảo của các Hiệp hội để phù hợp với các Luật hiện hành mà vẫn đảm bảo quản lý nhà nước: Quản lý về an toàn thực phẩm chính là quản lý các giới hạn ô nhiễm. Thực phẩm đã có QCKT thì công bố phù hợp với QCKT đó. Thực phẩm chưa có QCKT thì công bố phù hợp với các QCKT về giới hạn ô nhiễm, gọi chung là công bố hợp quy.

	Điều 4 Khoản 3 và 4: quy định thời gian thẩm xét 30 ngày làm việc cho Thực phẩm bảo vệ sức khỏe; thực phẩm dinh dưỡng y học; sản phẩm dinh dưỡng dành cho trẻ nhỏ dưới 36 tháng tuổi và các sản phẩm có công bố tác dụng đến sức khỏe; và 7 ngày cho các thực phẩm khác.
	Trái với chỉ đạo 2.

Không cải cách TTHC, thậm chí tệ hơn so với hiện tại (hiện tại các sản phẩm sữa đã có quy chuẩn thời gian trả lời là 7 ngày nhưng với dự thảo này thời gian trả lời tăng lên 30 ngày).


	Nên áp dụng Dự thảo của các hiệp hội:

Nhóm nguy cơ cao: cần đăng ký. Trả lời trong 7 ngày làm việc. Công văn bổ sung 1 lần duy nhất.

Nhóm nguy cơ thấp: nộp hồ sơ công bố lên các sở chuyên ngành và được sản xuất, kinh doanh ngay nếu không có phản hồi sau 03 ngày làm việc.

	Mục 1. Điều 2a khoản 4: Đặt ra thêm 1 nhóm “thực phẩm có công bố tác dụng đến sức khỏe” không có trong Luật ATTP.


	Trái với chỉ đạo 3 là xem lại định nghĩa thực phẩm chức năng cho phù hợp với quốc tế. Trên thế giới không có nước nào phân nhóm “thực phẩm có công bố tác dụng đến sức khỏe”.
Như vậy dự thảo mới không những không cải thiện, mà còn gây khó khăn hơn so với Nghị định hiện tại
	Bãi bỏ ngay việc tùy tiện đặt ra những quy định trái Luật, trái thông lệ quốc tế. Nên áp dụng Dự thảo của các hiệp hội: Nhóm nguy cơ cao bao gồm Thực phẩm bảo vệ sức khỏe; thực phẩm dinh dưỡng y học; sản phẩm dinh dưỡng dành cho trẻ nhỏ dưới 36 tháng tuổi

	Mục 4: Điều 4 khoản 1: Vẫn quy định tiếp nhận công bố sản phẩm chủ yếu tại Bộ Y tế 

	Trái với chỉ đạo 4

Trái với cam kết của Bộ y tế

Trái với điều 14 Nghị định 127/2007/NĐ-CP quy định “Công bố hợp quy thực hiện tại các Sở chuyên ngành tương ứng”.
	Nên áp dụng Dự thảo của các hiệp hội: Các sở chuyên ngành tiếp nhận hồ sơ công bố

	Mục 4: Điều 4 Khoản 4: Thêm quy định về xét duyệt các nội dung ghi nhãn.


	Bất hợp lý vì: 

- Nhãn được điều chỉnh bởi Nghị định 43.

- Việc thêm quy định xét duyệt nhãn không những không cải cách TTHC mà còn tăng thêm TTHC
- Trái với chỉ đạo của Phó Thủ tướng trong cuộc họp 8/9: doanh nghiệp có trách nhiệm tuân thủ việc ghi nhãn theo các Luật hiện hành, cơ quan nhà nước đi kiểm tra 
	Bãi bỏ nội dung này vì trái Luật, trái thông lệ quốc tế. Nên áp dụng Dự thảo của các hiệp hội về các hồ sơ cần nộp và thủ tục xét duyệt.



	Mục 6 Điều 6 khoản 1c: Yêu cầu nộp bản hợp pháp hóa lãnh sự Giấy chứng nhận lưu hành tự do/Giấy chứng nhận xuất khẩu kèm các nội dung quá chi tiết
	Trái với thỏa thuận công nhận lẫn nhau giữa các nước và gây khó khăn cho nhiều doanh nghiệp vì:

-Mỗi nước có một biểu mẫu giấy phép khác nhau

-Nhiều nước cấp Certificate of Health với nội dung tương tự, chứ không cấp các giấy trên  
	Sửa lại nội dung này như Dự thảo của các Hiệp hội 

	Mục 6 điều 6 khoản 2c: Yêu cầu kiểm tra các chỉ tiêu chất lượng (nhưng không nói rõ là chỉ tiêu gì)


	Thiếu minh bạch, thiếu cơ sở pháp lý
	Bãi bỏ các yêu cầu này. Nên áp dụng dự thảo của các hiệp hội: Quản lý về ATTP thì chỉ kiểm nghiệm các chỉ tiêu ATTP

	Mục 7, Điều 7, khoản 2: Yêu cầu nộp giấy chứng nhận lưu hành tự do, phiếu kiểm nghiệm lại phải nộp trực tiếp; các hồ sơ khác nộp trực tuyến  
	Đây là một bước lùi về thủ tục hành chính vì phải nộp cả trực tuyến và nộp trực tiếp (so với hiện nay chỉ nộp qua hệ thống dịch vụ công trực tuyến)
	Bãi bỏ yêu cầu này.

Nên áp dụng dự thảo của các hiệp hội

	Mục 8. Điều 8 Phần a sửa đổi khoản 1: yêu cầu thủ tục công bố lại sau 5 năm vẫn như công bố mới 


	Chưa cải cách TTHC. 
	Áp dụng dự thảo của các hiệp hội (chỉ cần nộp đơn xin gia hạn và các giấy tờ pháp lý cùng báo cáo quá trình lưu hành), để giảm bớt thủ tục giấy tờ.

	Mục 8. Điều 8 phần c sửa đổi khoản 5: chỉ quy định thay đổi về bao gói thì được bổ sung


	Chưa cải cách TTHC vì trong thực tế có rất nhiều bổ sung nhỏ khác mà không ảnh hưởng đến an toàn thực phẩm lại không được quy định.
	Áp dụng dự thảo của các hiệp hội: đã nêu rất chi tiết các trường hợp thay đổi nhỏ không ảnh hưởng đến các chỉ tiêu an toàn thực phẩm được phép bổ sung.



	VỀ KIỂM TRA NHÀ NƯỚC

	Mục 11. Điều 14, phần b: chưa có quy định để giải quyết kiểm tra chồng chéo
	Trái với chỉ đạo 5.
	Áp dụng Dự thảo của các hiệp hội: “nếu mặt hàng nào chưa xác định được cơ quan kiểm tra chuyên ngành thì giao Bộ NN kiểm tra”

	Mục 14. Điều 14c. kiểm tra giảm phải có thông báo của các Bộ chủ quản 


	Trái với chỉ đạo 6.

Đẻ ra giấy phép con, không cải cách TTHC. Thực tế hiện nay nhiều doanh nghiệp mất tới 5-6 tháng từ ngày nộp hồ sơ mới được cấp giấy kiểm tra giảm. 
	Áp dụng Dự thảo của các hiệp hội: nếu các cơ sở đáp ứng các điều 2a, 2b, 2c thì được áp dụng miễn/giảm kiểm tra luôn, không phải xin giấy phép.

	Mục 15: Điều 14d, khoản 2: Yêu cầu công văn xác nhận nhãn sản phẩm (mẫu số 01). 


	Không có trong Luật, thêm giấy phép con 

Một số sản phẩm do Bộ Nông nghiệp và Phát triển nông thôn quản lý (thực phẩm tươi sống nhưng cũng có bao gói) thì không thể có giấy công bố, nên cần phải quy định rõ mục này để tránh gây cản trở hoạt động xuất nhập khẩu.
	Bãi bỏ yêu cầu này.

	Các phụ lục: Thêm Mẫu số 01, Mẫu số 04
	Đây là các giấy phép con bất hợp lý
	Bãi bỏ yêu cầu này.
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