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Tóm tắt

Các thông tin truyền thông cho rằng cá tra (Pangasianodon hypophthalmus) “toàn chất độc” bởi sống trong môi trường “sông Mê Kông bị ô nhiễm nặng”, chứa thuốc trừ sâu và hóa chất dùng trong thú y. Tuy nhiên, hầu hết những cáo buộc này đều không được chứng thực bằng cơ sở khoa học. Để kiểm tra mức độ an toàn của việc tiêu thụ cá tra, một đánh giá đầy đủ về rủi ro nhiễm độc của cá tra đã được thực hiện. Kết quả được so sánh với các công bố về độc tố cáo buộc trong một số thông tin truyền thông. Thông tin về mức độ nhiễm khuẩn trong cá tra được thu thập từ dữ liệu của Hệ thống cảnh báo nhanh về thực phẩm EU (RASFF). Đánh giá về rủi ro độc học không trùng khớp với bất kì thông tin nào mà truyền thông đưa ra. Tiếp đó, lượng tiêu thụ cá tra tối đa trong mức an toàn được ước tính theo hàm lượng cao nhất các chất nhiễm độc trong cá tra Việt Nam thông qua báo cáo của RASFF cũng như ngưỡng an toàn của các chất độc hại. Đối với cá tra phile bị cảnh báo, vẫn có thể tiêu thụ mà không có ảnh hưởng sức khỏe  với khối lượng từ 3,4kg đến 166,7 kg ngày -1 (đối với người trưởng thành cân nặng 70kg) trong trường hợp bị nhiễm thuốc trừ sâu, và từ 0,613kg đến 303kg ngày -1 trong trường hợp có chất bảo quản và kháng sinh. Từ đó kết luận rằng cá tra tiêu thụ ở thị trường châu Âu không gây bất kì nguy hại gì đến sức khỏe người tiêu dùng. Những phân tích trong nghiên cứu này cho thấy sự minh bạch luồng thông tin giúp khách hàng có được quan điểm đầy đủ về vấn đề an toàn thực phẩm.

Giới thiệu

Nuôi cá tra (Pangasianodon hypophthalmus) là một trong những ngành công nghiệp quan trọng nhất ở lưu vực sông Mê Kông Việt Nam, có mức tăng trưởng trung bình khoảng 37% một năm giai đoạn 1997- 2008 trước khi ổn định ở mức 1,4 triệu tấn một năm (Phan et al. 2009; De Silva & Phuong  2011;  Trifkovi´c  2014). Sự mở rộng của ngành nuôi cá tra bắt nguồn từ nhu cầu của hơn 100 quốc gia trên thế giới (Trifkovi´c 2014). Tuy nhiên, khi thị phần cá tra nuôi của Việt Nam bắt đầu tăng ở Mỹ và châu Âu vào giữa những năm 2000, một loạt cáo buộc trên các phương tiện truyền thông cho rằng cá tra không an toàn và không rõ ràng (Bush & Duijf 2011; Little et al.  2012). Phạm vi của những thông tin này trải rộng, không tập trung, chủ yếu nhắc đến chất độc bắt nguồn từ nước bị ô nhiễm hoặc hóa chất dùng trong thú y cho cá. Ở Liên minh châu Âu (EU), rất nhiều thông tin trực tiếp hoặc gián tiếp liên quan đến sự cạnh tranh giữa cá hồi nuôi và các sản phẩm cá thịt  trắng khai thác tự nhiên như cá bơn (Little   et  al.  2012). Dù cá tra đang đứng trong top 10 sản phẩm cá được tiêu thụ nhiều nhất ở châu Âu (EUMOFA  2014), rất nhiều thông tin về thực phẩm không an toàn liên tục xuất hiện trên ti vi, đài, báo và các phương tiện truyền thông online. Trong khi các cáo buộc liên quan đến tính bền vững chống lại cá tra thường xuyên xuất hiện (Bush et al. 2009; Anh et al. 2010; Bostock et al. 2010; Bosma et al. 2011; De Silva & Phuong  2011;  Nhu  et  al.   2015) thì những cáo buộc về rủi ro thực phẩm này lại chưa được đánh giá một cách hệ thống. Báo chí lấp liếm điều này bằng cách phân tích gay gắt những nguy cơ về thực phẩm chống lại cá tra thông qua một đánh giá đầy đủ về nguy cơ nhiễm độc, dựa trên mức độ ô nhiễm cao nhất từng được ghi nhận trong thịt nhập khẩu từ Việt Nam vào EU.

Chúng tôi lần đầu tiên thống kê tất cả những thông tin chống lại cá tra trên các phương tiện truyền thông, bao gồm cả tài liệu mà những cáo buộc đó dựa vào. Chúng tôi cũng cung cấp những lí giải về quá trình đánh giá và quản lí rủi ro, trước khi phân tích những nguy cơ nhiễm độc cao nhất có thể xảy ra khi sử dụng cá tra- mặt hàng bị từ chối khi nhập khẩu vào thị trường châu Âu (liên kết thông qua hệ thống cảnh báo nhanh về thực phẩm (RASFF): thông tin chi tiết bên dưới.

Những đánh giá rủi ro công khai về con cá tra:

Do bản chất mau hỏng của thủy sản và rủi ro nhiễm khuẩn ở cả giai đoạn sản xuất và chế biến, các giới chức an toàn thực phẩm quốc gia đã giám sát và kiểm tra chất lượng những sản phẩm này (tham khảo Mohanty et al. 2013). Rủi ro ô nhiễm tiềm tàng của mỗi loài khác nhau rất đa dạng. Các loài thủy sản khai thác tự nhiên có rủi ro về mức độ ô nhiễm cao hơn bao gồm những loài có hàm lượng dinh dưỡng cao như cá ngừ và cá kiếm-những loài này được cho là tích tụ các kim loại nặng như thủy ngân. Bên cạnh đó, những loài cá có hàm lượng chất béo cao như cá chình trong đó tích tụ các chất ô nhiễm hữu cơ khó phân hủy (POPs).

Trong các hệ thống nuôi trồng thủy sản, những rủi ro thực phẩm lớn nhất nảy sinh từ việc sử dụng bừa bãi các sản phẩm thú y, bao gồm cả thuốc kháng sinh và chế phẩm sinh học.

Những phương tiện truyền thông đại chúng xung quanh các mối nguy và các rủi ro liên quan đến sản xuất nuôi trồng thủy sản hiện đã được thu hẹp và tập trung vào một số loài được kinh doanh trên toàn cầu như cá hồi, tôm và cá tra. Tất cả những loài này đều là tâm điểm gây tranh cãi lớn do tốc độ tăng trưởng chóng mặt trong sản xuất và những ảnh hưởng liên quan đến môi trường (Bostock et al. 2010; Hall et al. 2011). Những phản ứng của 3 ngành này với dư luận khá khác nhau. Ví dụ, ngành cá hồi có thể phản bác lại nhiều lời buộc tội đối với ngành do được sản xuất ở vùng Bắc Mỹ và Bắc Âu nơi có sự hỗ trợ lớn của chính phủ và toàn ngành (Burridge et al. 2010). Ngược lại, cá tra ít thành công hơn trong việc chống lại những truyền thông tiêu cực, một phần vì sự hoài nghi của ngành cá tra Việt Nam và quy định của các thị trường NK châu Âu và Bắc Mỹ (Bush & Duijf 2011).

Có vẻ như sự hoài nghi vốn có về cá tra Việt Nam và những lo ngại sức khỏe liên quan đến hải sản cộng với chủ nghĩa bảo hộ thị trường, đã cùng nhau thúc đẩy tâm lý tiêu cực về cá tra của cộng đồng và truyền thông xung quanh việc tiêu thụ cá tra (Mansfield 2011). Như đã trình bày ở trên, rất nhiều nguồn thông tin truyền thông đại chúng tiếp tục đưa ra những cáo buộc rằng cá tra không an toàn cho người tiêu dùng với cáo buộc gần đây nhất được công bố từ tháng 12/2014 (xem bảng 1). Cáo buộc nói chung là “cá tra đầy độc tố” đưa ra cùng với một loạt các dẫn chứng gián tiếp như sông Mekong bị “ô nhiễm nặng nề” và do vậy cá tra chứa đầy các hợp chất độc hại như DDT, thạch tín, thuốc trừ sâu và một loạt các loại thuốc. Những luận điệu này liên tục được đăng tải trên các trang web và các kênh thông tin ở một số nước và thậm chí đã từng được đưa ra tranh cãi tại Quốc hội châu Âu vì không có sự đánh giá thận trọng hoặc đảm bảo được tính chính xác (Bush  &  Duijf  2011). Không một nguồn đăng tải nào đưa ra được hàm lượng chính xác của những chất ô nhiễm này hoặc họ không đưa ra được nguồn cung cấp thông tin này.

Kết quả dẫn tới một loạt những cáo buộc tác động vào nhận thức của truyền thông về những rủi ro an toàn thực phẩm từ cá tra. Những lý lẽ này gây ra truyền thông sai lệch về mối nguy hoặc rủi ro tiềm tàng của các chất ô nhiễm, những rủi ro sức khỏe thực tế dựa trên mức độ ô nhiễm. Sự truyền thông sai lệch về mối nguy và rủi ro dẫn tới đánh giá sau về cá tra và kết quả là thông tin đại chung đưa ra những đánh giá thực tế dựa trên mối nguy thay vì dựa trên mức độ rủi ro. Trớ trêu là, sự truyền thông sai lệch dẫn tới “rủi ro truyền thông đại chúng” (de Krom & Oosterveer 2010) được định nghĩa là một nhóm những người không phải là chuyên gia nhưng lại đưa ra định nghĩa và giải thích về rủi ro với những bằng chứng không liên quan gì đến quy trình khoa học về đánh giá rủi ro. Sự khác biệt chính xác giữa đánh giá rủi ro và quản lý rủi ro đặc biệt quan trọng cho sự đánh giá an toàn thích hợp và được giải thích chi tiết hơn trong phần dưới đây.

Đánh giá rủi ro và quản lý rủi ro

Đánh giá rủi ro độc hại được sử dụng để định nghĩa mức độ hấp thụ hàng ngày an toàn của một loại thực phẩm nhất định. Hình 1 trình bày khái quát về các quy trình đánh giá rủi ro và quản lý rủi ro được xây dựng để bảo vệ người tiêu dùng khỏi ảnh hưởng xấu tới sức khỏe từ các chất không lành mạnh tới các hợp chất độc.

Nguyên tắc cơ bản của đánh giá rủi ro là để xác định khả năng và mức độ một con người bị phơi nhiễm và bị ảnh hưởng bởi một mối nguy. Về nguyên tắc, con người và những động vật khác có thể xử lý được các mức độ nhất định của việc phơi nhiễm độc vì cơ chế giải độc hình thành như một hàng rào bảo vệ chống lại các hợp chất độc, thường cơ chế này được hình thành bởi thực vật. Chừng nào việc tiêu thụ các hợp chất độc không cao hơn mức độ cơ thể có thể xử lý, sẽ không có rủi ro về những tác động xấu.
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Hình 1 Nguyên tắc đánh giá rủi ro (màu vàng) và quản lý rủi ro (màu xanh) của các hợp chất độc trong thực phẩm. Thông thường truyền thông đại chúng thường từ những cảnh báo và tập trung chỉ vào sự xuất hiện (có thể của những hợp chất và độc tính tiềm tàng của chúng (điều này có nghĩa họ truyền thông dựa trên cơ sở mối nguy thay vì dựa trên cơ sở rủi ro. Để xác định khả năng rủi ro của một hợp chất, sự phơi nhiễm phải được nắm rõ. MRL, mức tồn dư tối đa. Trong quá trình quản lý rủi ro, các hợp chất độc có thể bị cấm vì những lý do môi trường, xã hội, chính trị, kinh tế thay vì dựa trên những rủi ro đối với chỉ người tiêu dùng.
Thách thức đối với các chuyên gia về chất độc là phải xác định các mức độ chất độc tối đã có thể được tiêu thụ một cách an toàn, ngay cả đối với những người dễ bị tổn thương. Các cuộc điều tra về độc tố này chủ yếu dựa trên các nghiên cứu động vật và các phương pháp đã được phát triển và thống nhất trên thế giới về cách thức tính toán mức độ tiêu thụ an toàn. Các tính toán này sử dụng các yếu tố không chắc chắn để chuyển đổi các điểm khởi hành như Mức tác hại không quan sát được (NOAELs) hoặc Giới hạn chuẩn liều tự tin thấp (BMDLs) thành Liều lượng tiếp nhận hàng ngày có thể chấp nhận (ADIs) hoặc Liều lượng tiếp nhận hàng ngày có thể chịu đựng được (TDIs). Một ADI được định nghĩa cho các hợp chất không thể tránh được trong khi thuật ngữ TDI được sử dụng cho các hợp chất không thể tránh được. Quy trình này, có thể gọi là sự đánh giá mối nguy, phân loại loại hợp chất nào đang được xử lý (ví dụ tan trong nước hay lipid hòa tan), những tác hại nào hợp chất này có thể gây ra (như nhiễm độc thần kinh hay tác động xấu đến hệ thống miễn dịch) và các mức độ phơi nhiễm mà trên mức đó những ảnh hưởng chất độc bắt đầu xảy ra. Để xác định các mức độ phơi nhiễm an toàn cho con người, các yếu tố không chắc chắn bổ sung cũng được thêm vào để giải thích cho những sự khác biệt loài (nếu mức độ an toàn được thiết lập và động vật) và giải thích cho sự khác biệt giữa con người để chắc chắn rằng thậm chí những cá nhân nhạy cảm nhất cũng được bảo vệ. yếu tố không chắc chắn mặc định thường dẫn tới một yếu tố của 10 cho giữa các loài khác nhau và một yếu tố của 10 sự khác biệt interindividual trong ulation pop- con người. Một đầu vào cơ bản trong phân tích rủi ro cuối cùng là cho dù tiếp xúc với một chất nhất định là cao hơn hoặc thấp hơn so với mức an toàn được thiết lập, ADI hoặc TDI. Yếu tố không chắc chắn mặc định thường dẫn tới một yếu tố của 10 cho các loài khác nhau và một yếu tố của 10 cho các cá nhân khác nhau trong dân số. Một đầu vào cơ bản trong phân tích rủi ro cuối cùng là liệu sự phơi nhiễm đối với một hợp chất nhất định là cao hơn hay thấp hơn mức độ an toàn được thiết lập, ADI hoặc TDI.

Nếu không có sự chỉ dẫn về mức độ phơi nhiễm thì không thể xác định được một hợp chất có gây ra một rủi ro sức khỏe hay không. Một đánh giá rủi ro lấy sự phơi nhiễm có thể cao nhất và so sánh nó với mức độ an toàn đối với nhóm dân số nhạy cảm nhất. Khi lượng hấp thụ hàng ngày ước tính (EDI) trong trường hợp xấu nhất thấp hơn mức độ an toàn, sẽ không có rủi ro. Do vậy sự hiện diện đơn thuần của các hợp chất trong thực phẩm hoặc trong một cơ thể không tự động thể hiện rằng chúng có rủi ro về sức khỏe. Chừng nào EDI vẫn ở dưới mức an toàn xác định về phơi nhiễm mà cơ thể có thể xử lý thông qua các quy trình bảo vệ tự nhiên, một hợp chất độc không thể hiện rủi ro.

Có nhiều cách tiếp cận khác nhau đối với việc quản lý các rủi ro một khi những đánh giá được thực hiện. Những người diễn giải các kết quả của các đánh giá rủi ro thường phải đối mặt với câu hỏi trung tâm là những khía cạnh nào được công chúng chấp nhận hoặc trình bày chính sách thịnh hành ở bất kỳ thời điểm nào bao gồm áp lực phản ứng lại một quan niệm thịnh hành về rủi ro chung (Renn 2008). Kết quả là, những quyết định khác nhau có thể đến từ các nước khác nhau, những nước này dựa trên cùng một kết quả đánh giá rủi ro. Điều này có thể dẫn tới sự nhầm lẫn cho những người không quen với đánh giá rủi ro và quy trình đánh giá rủi ro (Ansell & Vogel 2006; de Krom 2009). Giới hạn tồn dư tối đa nhất định (MRLs) cho phép các sản phẩm thực phẩm cũng được xác định căn cứ vào thực hành nông nghiệp tốt hoặc các giới hạn phát hiện kỹ thuật sẵn có. Giới hạn này có thể nghiêm ngặt hơn MRLs dựa trên những lập luận an toàn thực phẩm riêng rẽ. Điều này có nghĩa những hàm lượng trong trái cây hoặc rau quả mà nó cao hơn so với MRL vẫn có thể được coi độc tố an toàn, mặc dù không được chấp nhận bởi cơ quan quản lý.

Một tình huống khác cũng dễ gây hiểu lầm có thể phát sinh khi một hợp chất bị cấm vì những rủi ro với môi trường. Ví dụ. chất diệt cỏ trifluralin đã bị cấm ở EU từ năm 2008 vì chất độc môi sinh thủy sản cao (EFSA 2012a). Đây không phải là chất độc đối với con người, do vậy mặc dù bị cấm sử dụng, nhưng trifluralin không gây rủi ro độc hại đối với con người khi xuất hiện dưới dạng một tồn dư trong thực phẩm.

Đối với sự quản lý rủi ro hiệu quả, rất quan trọng để rà soát thường xuyên các nồng độ hợp chất độc hại trong thực phẩm. Việc này được thực hiện bởi các nhà chức trách an toàn thực phẩm (và thức ăn thủy sản) quốc gia và ở châu Âu, các nhà chức trách này trao đổi thông tin về những kết quả và các biện pháp được áp dụng để đối phó với những rủi ro nghiêm trọng. Việc này được trao đổi thông qua mạng lưới RASFF của Ủy ban châu Âu (EC 2014). Bất cứ khi nào một thành viên của mạng lưới (các nước thành viên châu Âu, các nước Hiệp hội Thương mại Tự do châu Âu (EFTA)m Ủy ban châu Âu và Cơ quan An toàn Thực phẩm châu Âu (EFSA) có bất kỳ thông tin nào về rủi ro sức khỏe con người liên quan đến thực phẩm, thông tin này ngay lập tức được chia sẻ với tất cả các thành viên khác. Cổng thông tin điện tử RASFF (EC 2014) cung cấp công khai những cảnh báo hiện tại và trước đó ở châu Âu bao gồm các chi tiết về những nguyên nhân cho các biện pháp được áp dụng.
[image: image4.png]


[image: image5.png]


Bảng 1 Ví dụ về các trang web đưa thông tin về cá tra độc hại, tập hợp tháng 12/2014. Cung cấp năm và các quốc gia công bố ban đầu của trang web, tiêu đề và đặc tính các trích dẫn từ văn bản trang web. Bản sao của các trang web này được cung cấp Thông tin bổ sung (dữ liệu S1)
 2008/Pháp:    Vì sao bạn không nên ăn cá tra tại Pháp và những nơi khác?
Cá tra bị nhiễm khuẩn với nồng độ cao của chất độc và vi khuẩn. (Thạch tín, chất thải công nghiệp độc hại và nguy hiểm của các ngành công nghiệp đang phát triển, các tạp chất kim loại, polychlorinated biphenyls (PCBs) các sản phẩm, DDT và các chất chuyển hóa của nó (DDT), các hợp chất chlordane liên quan (CHLs), đồng phân hexachlorocyclohexane (HCHs), và hexachlorobenzene (HCB)). Sông Mê Kông là một trong những con sông ô nhiễm nhất trên hành tinh này và đây là nơi cá tra được nuôi

www.whytraveltofrance.com/2008/

01/30/why-you-shouldnt-eat-pangas-fish-in-france-or- anywhere-else-for-that-matter/ (website since 2016 unavailable)

2008/Pháp:
Không ăn cá này: cá tra  (cá tra, ca giò ở sông Việt Nam, cá da trơn trắng, Cá bơn xám)
Người Pháp gọi là chất độc hại? (Sic).

www.dietmindspirit.org/2008/01/30/why-you- shouldnt-eat-this-fish-pangas-pangasius-vietnamese- river-cobbler-white-catfish-gray-sole/ 

2008/Pháp:    Vì sao bạn không nên ăn cá tra tại Pháp và những nơi khác?
Cá tra bị nhiễm khuẩn với nồng độ cao của chất độc và vi khuẩn. (Thạch tín, chất thải công nghiệp độc hại và nguy hiểm của các ngành công nghiệp đang phát triển, các tạp chất kim loại, polychlorinated biphenyls (PCBs) các sản phẩm, DDT và các chất chuyển hóa của nó (DDT), các hợp chất chlordane liên quan (CHLs), đồng phân hexachlorocyclohexane (HCHs), và hexachlorobenzene (HCB)). Sông Mê Kông là một trong những con sông ô nhiễm nhất trên hành tinh này và đây là nơi cá tra được nuôi

www.whytraveltofrance.com/2008/

01/30/why-you-shouldnt-eat-pangas-fish-in-france-or- anywhere-else-for-that-matter/ (website since 2016 unavailable)

2008/Pháp:
Không ăn cá này: cá tra  (cá tra, ca giò ở sông Việt Nam, cá da trơn trắng, Cá bơn xám)
Người Pháp gọi là chất độc hại? (Sic).

www.dietmindspirit.org/2008/01/30/why-you- shouldnt-eat-this-fish-pangas-pangasius-vietnamese- river-cobbler-white-catfish-gray-sole/

2010/ Bỉ: Cá tra: sự thật về những con cá kỳ diệu từ tủ đông. Các loại này cũng bao gồm Trifluralin, đã bị cấm ở châu Âu cho một lý do chính đáng. (Trong tiếng Hà Lan)

www.demorgen.be/wetenschap/pangasius-de- waarheid-over-de-wondervis-uit-het-vriesvak- a1065727/ 2008/Pháp:    Vì sao bạn không nên ăn cá tra tại Pháp và những nơi khác?
Cá tra bị nhiễm khuẩn với nồng độ cao của chất độc và vi khuẩn. (Thạch tín, chất thải công nghiệp độc hại và nguy hiểm của các ngành công nghiệp đang phát triển, các tạp chất kim loại, polychlorinated biphenyls (PCBs) các sản phẩm, DDT và các chất chuyển hóa của nó (DDT), các hợp chất chlordane liên quan (CHLs), đồng phân hexachlorocyclohexane (HCHs), và hexachlorobenzene (HCB)). Sông Mê Kông là một trong những con sông ô nhiễm nhất trên hành tinh này và đây là nơi cá tra được nuôi

www.whytraveltofrance.com/2008/

01/30/why-you-shouldnt-eat-pangas-fish-in-france-or- anywhere-else-for-that-matter/ (website since 2016 unavailable)

2008/Pháp:
Không ăn cá này: cá tra  (cá tra, ca giò ở sông Việt Nam, cá da trơn trắng, Cá bơn xám)
Người Pháp gọi là chất độc hại? (Sic).

www.dietmindspirit.org/2008/01/30/why-you- shouldnt-eat-this-fish-pangas-pangasius-vietnamese- river-cobbler-white-catfish-gray-sole/

2010/ Bỉ: Cá tra: sự thật về những con cá kỳ diệu từ tủ đông. Các loại này cũng bao gồm Trifluralin, đã bị cấm ở châu Âu cho một lý do chính đáng. (Trong tiếng Hà Lan)

www.demorgen.be/wetenschap/pangasius-de- waarheid-over-de-wondervis-uit-het-vriesvak- a1065727/ 

2010/ Tây Ban Nha: Chính phủ gây áp lực loại bỏ cá tra Việt Nam ra khỏi thực đơn căng tin trường học

OCU cáo buộc rằng 4 trong tổng số 23 mẫu cá tra thử    nghiệm có  trifluoralin , một loại thuốc diệt cỏ bị cấm ở châu Âu, trong khi ở 9 mẫu khác có hàm lượng thủy ngân.

www.fis.com/fis/worldnews/worldnews.asp? monthyear=&day=23&id=39369&l=e&special= &ndb=1%20target

2010/ Ba Lan: Cá Tra (có sẵn trong các cửa hàng Ba Lan); Tôi sẽ không bao giờ ăn nó một lần nữa. Thay thế?

Dù sao, nếu bạn đã ăn cá tra gần đây .. .như tôi, sau đó bạn sẽ không bao giờ ăn nó một lần nữa, tôi đã sốc khi biết điều đó 
(sic., Đề cập đến 2008bPháp)

www.polishforums.com/food-8/panga-fish-available- stores-eat-again-alternative-46022/

2010/ Mỹ: Nguyên nhân tử vong: ăn cá basa 

tiết kiệm một vài  xu có đáng trước  rủi ro cho gia đình bạn khi ăn loài cá gây chết người như vậy?

www.talk.onevietnam.org/cause-of-death- consumption-of-basa-fish/ 2011/Hà Lan:  Kết quả gây sốc sau khi kiểm tra cá tra Vara Kassa (truyền hình Hà Lan)

Kiểm tra 3 trong số 8 mẫu phát hiện có Trifluralin và Chlorpyrifos. Theo Giáo sư. Lucas Reijnders rõ ràng trifluralin làm tăng nguy cơ ung thư đường tiêu hóa và tiếp xúc với một lượng nhỏ chloorpyrifos có l nguy cơ bệnh Parkinson. (Trong tiếng Hà Lan)

www.vetvrij.com/pangasius-tilapiafilet-getest- door-vara-kassa.html

2011/ Mỹ: Cá nhập khẩu có hóa chất bị cấm đến với người tiêu dùng Mỹ. Hàng tấn cá nhập khẩu có hóa chất bị cấm, bao gồm chất gây ung thư, thường xuyênđược bán ở đất nước này, có trong bữa ăn của người  Mỹ.

www.fairwarning.org/2011/07/imported-fish-with- banned-chemicals-reaching-u-s-consumers/#

2012/Hà Lan:  Cá tra, những lời nói dối mới (cập nhật) 

Sau khi phân tích tỉ mỉ philê cá tra tại một phòng thí nghiệm nổi tiếng của Đức, phát hiện có chloorpyrifos và trifluralin. Những loại thuốc trừ sâu này bị cấm tại Đức và Hà Lan, mà bạn ăn nó ?! Đã có chứng mình rằng trifluralin làm tăng nguy cơ ung thư đường tiêu hóa. Tiếp xúc với một lượng nhỏ chloorpyrifos có nguy cơ gây  bệnh Parkinson. Chúc ngon miệng! Dịch từ tiếng Hà Lan

www.smulweb.nl/blog/Fressnapf/13219/pangasius-de- nieuwe-groene-leugen-met-update

2013/ Na Uy:
Basa hoặc cá tra - " nước bẩn, cá nguy hiểm 

Tôi ngạc nhiên và thất vọng rằngmột nhà buôn ở Vancouver đặt thương hiệu của họ trên một sản phẩm như thế này.

www.oddvinvedo.wordpress.com/2013/01/12/basa- or-pangasius-dirty-waters-dangerous-fish/ 

2013/Hà Lan:  Nghiên cứu mới của Pháp về cá tra (liên quan đến trang web 2008 của Pháp đề cập ở trên) 

Nghiên cứu dịch từ tiếng Pháp nói sự thật về quy trình từ nuôi cá tra đến sản phẩm cá tra philê đông lạnh trong siêu thị .. Xin chúc mừng nếu bạn không bị  bệnh sau khi ăn cá tra, bạn phải có một dạ dày sắt. Tuy nhiên, bạn đã nhận được một lượng khá chất độc trong cơ thể của bạn. (Dịch từ tiếng Hà Lan)

www.smulweb.nl/blog/Fressnapf/13604/nederlander- kiest-massaal-voor-goedkoopste-vis-zijn-pangasius-en- tilapia-wel-zo-gezond-de-nieuwste-feiten-op-een-rij

2013/ Tây Ban Nha:
Ăn hay không ăn, Cá tra! 
Bạn nhận những gì bạn phải trả cho - và tất nhiên. Đừng bị  thu hút bởi cá tra giá rẻ một cách điên rồ. Có đáng để gây nguy hại cho sức khỏe của bạn và gia đình bạn?

www.spainbuddy.com/to-eat-or-not-to-eat-panga/

2014 / Serbia:
Ăn hay không ăn: Câu chuyện đằng sau phi lê cá tra rất phải chăng 
Theo website dietmindspirit.org, cá tra chứa đầy chất độc và vi khuẩn.

www.inserbia.info/today/2014/01/to-eat-or-not-to-eat- story-behind-the-very-affordable-pangasius-fillets/
Đánh giá những rủi ro của cá tra, cách tiếp cận

Nghiên cứu này nhằm điều tra những truyền thông bôi nhọ cá tra rằng cá tra nhiễm độc trên các phương tiện thông tin đại chúng. Hình 2 thể hiện các biện pháp được áp dụng trong báo cáo của chúng tôi. Chi tiết về tất cả những thông tin được tính toán và thu thập đều có sẵn trong các tài liệu bổ sung.

Đầu tiên, các hợp chất được xác định có gây ra rủi ro cho người tiêu dùng cá tra (Bảng 1). Bất kỳ khi nào được cung cấp, hàm lượng những hợp chất này cũng được tập hợp và nguồn dữ liệu được kiểm tra. Thứ hai, tất cả những cảnh báo về cá tra NK vào châu Âu được thu thập từ cơ sở dữ liệu của RASFF. Bên cạnh đó, chúng tôi nghiên cứu thông tin bổ sung (khoa học) về các mức độ các chất ô nhiễm trong cá tra được sản xuất ở Việt Nam. Đối với tất cả các hợp chất được tìm thấy trong cá tra, lượng hấp thụ hàng ngày an toàn (ADI hoặc TDI) được nghiên cứu hoặc được suy ra từ các tài liệu khoa học. Thứ ba, chúng tôi tính toán lượng philê cá tra có thể được tiêu thụ mà không vượt quá ADI hoặc TDI, nếu nó bao gồm một chất cấm với mức độ tương đương với mức cao nhất được báo cáo bởi RASFF lúc NK. Đối với các hợp chất độc tính ở cấp độ gen, các nhà nghiên cứu độc tố đi theo một cách tiếp cận khác so với các hợp chất có những cơ chế gây độc khác. Điều này được giải thích trong mục các hóa chất cấm bổ sung dưới đây. Cuối cùng, các kết quả được so sánh với những lời cáo buộc khác nhau được thực hiện trên các phương tiện thông tin rộng rãi (Bảng 1).

Tất cả các hợp chất độc liên quan đến cá tra cũng như các hợp chất được công bố bởi RASFF từ giai đoạn đầu tiên trong năm 2002 cho đến tháng 12/2014, được đưa ra trong Bảng 2, cùng với các mức độ được công bố. Cơ sở dữ liệu đầy đủ tải về hôm 14/12/2014 được thể hiện như Thông tin Bổ sung (Dữ liệu S1). Bên cạnh đó, các ấn phẩm khoa học báo cáo các nồng độ trong cá tra Việt Nam NK đều được đính kèm bất kỳ ở đâu có thể. Dữ liệu được phân loại là những chất ô nhiễm môi trường và các chất (được áp dụng) có thể tránh.

Các kết quả

Các chất ô nhiễm môi trường

Người ta thấy rõ có sự mâu thuẫn giữa việc truyền thông cho rằng các chất ô nhiễm môi trường mà có trong cá tra và cảnh báo của RASFF cho thấy hoàn toàn không có chất này. Điều này trái ngược với việc các chất ô nhiễm có trong một số loài cá khác, bao gồm cả một số loài được đánh bắt hoặc nuôi ở châu Âu, đã được RASFF liệt kê. Sự an toàn của cá tra cũng được ủng hộ bởi những người chống bôi nhọ cá tra. Họ cho rằng cá tra an toàn với sức khỏe cộng đồng và loài cá này có nồng độ thủy ngân quá thấp (một chất gây ô nhiễm môi trường đặc biệt xuất hiện nhiều hơn trong các loài cá khác. Do vậy, đây là một lựa chọn lành mạnh được khuyến cáo (DHHS 2014). Nghiên cứu gần đây cũng cho rằng cá tra Việt Nam có hàm lượng thấp các kim loại nặng như thạch tín, cadmium, chì và thủy ngân ((Ruiz-de-Cenzano et al. 2013). Ngoài kim loại nặng, trên truyền thông cá tra còn liên quan đến các chất POPs như polychlorinated biphenyls (PCBs),  polychlorinated dibenzopdioxins và dibenzopfurans (PCDD/Fs), không bao giờ được cảnh báo đối với cá tra trên cổng thông tin của RASFF.
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Hình 2 Phương pháp nghiên cứu. Các chỉ số thu thập thông tin. MRL, mức dư lượng tối đa.
Điều này phù hợp với Van Leeuwen et al. (2009), người đã phát hiện ra rằng mức độ của các chất POPs và thuốc trừ sâu clo hữu cơ (OCPs), ete diphenyl polybrominated (PBDE), diastereomers hexabromocyclododecane (HBCDs) và các hợp chất perfluorinated (PFCs) đều rất thấp trong cá tra; thậm chí dưới mức giới hạn phát hiện, và ở mức thấp nhất trong các mức ở các loài cá nuôi đã kiểm nghiệm (bao gồm cá hồi, cá hồi ráng và cá rô phi) (Budiati 2010).
Hai loại thuốc trừ sâu bị cấm ở châu Âu, thuốc trừ sâu chlorpyrifos và thuốc diệt cỏ Trifluralin, đã được phát hiện có trong cá tra philê vào năm 2011, dẫn đến bị từ chối tại thị trường châu Âu (Bảng 2). Dưới đây chúng tôi tính toán: với cá bị từ chối, có thể tiêu thụ hàng ngày ở mức độ bao nhiêu, mà không có nguy cơ về sức khỏe.
ADI của chlorpyrifos là 0,01 mg kg-1 bw ngày-1 (EFSA 2012b), nghĩa là một người lớn nặng 70 kg có thể ăn đến 3,4 kg cá tra philê này mỗi ngày trong suốt cuộc đời mà không vượt quá mức an toàn đối với chlorpyrifos; một trẻ em nặng 15 kg có thể tiêu thụ 0,7 kg ngày-1. Đối với trifluralin, người lớn có thể tiêu thụ 166,7 kg/ngày và trẻ em 35,7 kg/ngày dựa trên mức an toàn được chỉ định bởi các EFSA lên tới mức ADI 0.015 mg kg-1 bw ngày-1 (EFSA 2013b). Hơn nữa, không có hàm lượng độc hại của chất gây ô nhiễm môi trường trong cá tra, thực tế này hoàn toàn trái ngược với cáo buộc mà các phương tiện truyền thông nói về tình trạng ô nhiễm của vùng Đồng bằng sông Cửu Long ở Việt Nam (Bảng 1). Chất gây ô nhiễm môi trường có ở miền Nam Việt Nam do quá trình đô thị hóa, ô nhiễm asen tự nhiên trong nguồn nước ngầm, chiết xuất kim loại trong đất, và ô nhiễm từ các ngành nuôi trồng thủy sản (Buschmann et al 2008;. Wilbers et al 2014). Tuy nhiên, điều này không có nghĩa là những chất gây ô nhiễm này đều có trong nước nuôi cá tra. Thậm chí nếu có, chất gây ô nhiễm liên quan đến chất cặn như kim loại, về mặt sinh học không tích tụ trong cá tra. Điều này phụ thuộc rất nhiều vào chế độ ăn của một loài cá, nguồn gốc thực phẩm và sinh khả dụng của các chất gây ô nhiễm trong chất cặn. Việc thiếu tích tụ trong cá tra cũng có thể là do nạo vét làm sạch ao thường xuyên trong quy trình nuôi (xem thí dụ Marcussen et al. 2014). Tùy thuộc vào nơi có chất căn tại ao, có thể dẫn đến Chất độc môi sinh và ảnh hưởng đến sản xuất nông nghiệp (khi được sử dụng làm phân bón cho đất), nhưng không liên quan trực tiếp đến an toàn của người tiêu dùng cá tra. Cũng có giả thiết rằng gió mùa hàng năm tác động đến hệ thống sông Cửu Long (Park et al. 2011). Có thể kết luận rằng mặc dù các hợp chất độc hại có thể có tại khu vực Đồng bằng sông Cửu Long, nhưng không có chất gây ô nhiễm môi trường nào tích tụ trong cá tra với nồng độ gây lo ngại về an toàn. Hơn nữa, không công bố nào về phơi nhiễm chất độc của cá tra cho người tiêu dùng được chứng minh bằng việc đánh giá rủi ro có sử dụng dữ liệu hiện có về mức độ ô nhiễm đối với cá tra.
Chất gây ô nhiễm có thể tránh 

Như trong Bảng 2, các chất chuyển hóa nitrofuran (chẳng hạn như 3-amino-2-oxazolidinone (AOZ), một chất chuyển hóa của furazolidone), leucomalachite green (LMG) và malachite green (MG), và một số thuốc kháng sinh đã được tìm thấy trong mẫu RASSF cá tra của Việt Nam năm 2014. Các hợp chất thú y được sử dụng trong sản xuất để điều trị bệnh và trong chế biến để giảm thiểu ô nhiễm, tuy nhiên, đã bị cấm trong các sản phẩm tiêu thụ tại thị trường châu Âu từ năm 1995 (Bảng 2) (EFSA 2012a), hoặc do độc tố gen và nguy cơ gây ung thư hoặc do hiệu ứng thứ cấp của việc phát triển vi khuẩn kháng kháng sinh của họ.
Mặc dù luật cấm nghiêm ngặt, ví dụ như việc sử dụng nitrofuran trong chăn nuôi sản xuất thực phẩm tại EU, nhưng chất chuyển hóa nitrofuran vốn có sẵn như các loại thuốc thú y và thuôc chống bệnh nhiễm trùng da, bệnh tả, tiêu chảy do vi khuẩn và nhiễm trùng đường tiết niệu cho con người (Vass et al . 2008). Các báo cáo RASSF cho thấy, các chất này tiếp tục được sử dụng nhiều, không chỉ trong các sản phẩm nhập khẩu từ các nước châu Á do hiệu quả và nguồn cung sẵn có. Đây không chỉ là trường hợp đối với cá tra, mà cho cả các mặt hàng như tôm, thịt thỏ, mật ong (New Zealand, Israel), dạ dày gia súc, ruột cừu (làm xúc xích), chân ếch, tôm càng và thức ăn chăn nuôi (Hà Lan) (cổng thông tin RASFF). EFSA cũng đã kết luận rằng nitrofuran là vấn đề quan ngại trong ngành gia cầm (EFSA 2012b).
Bảng 2: Các  hợp chất độc hại bị cho rằngcó trong cá tra, cũng như các hợp chất theo báo cáo của RASFF từ năm 2002 đến tháng 12/2014.  Mức cao nhất và mới nhất được sử dụng để tính toán số lượng này cá tra (bị từ chối) có thể đã được tiêu thụ hàng ngày mà không vượt quá mức an toàn cho các hợp chất này. (MOE:Mức phơi nhiễm được áp dụng cho độc tố gen, các hợp chất bị cấm)[image: image7.png]
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Mức thực trong cá tra phile của VN


Mức liên quan truyền thông 
(lg kg—1 filet)
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Mức từ thông báo
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Đánh giá
Khối lượng cá tra có thể tiêu thụ hàng ngày bởi 1 người lớn hoặc 1 trẻ em mà không vượt quá mức TDI/ADI
Hợp chất
Loại
Mức cao nhất
(lg kg—1 filet)

Năm có mức cao nhất

TDI/ADI or TTC
(lg kg—1 bw day—1) or calculated based on MOE approach (see text)

Ng.lớn 70 kg
(kg fish day—1) or calculated based on MOE approach
(see text)

Trẻ em 15 kg
(kg fish day—1)
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– = No RASFF notification
	Chất ô nhiễm môi trường
	
	– Not once levels are mentioned
	

	
	
	in any of the ‘warning-against-
	

	
	
	pangasius’ websites
	

	Arsenic
	KL nặng
	–
–
	

	Cadmium
	KL nặng
	–
–
	

	Mercury
	KL nặng
	–
	

	Chlordane-related
	POP
	–
–
	

	compounds (CHLs)
	
	
	

	DDT
	POP
	–
–
	

	Dieldrin
	POP
	–
–
	

	Endosulfan
	POP
	–
–
	

	Benzo(a)pyrene
	PAH
	–
	

	Chrysene
	PAH
	–
–
	

	Applied compounds
	
	
	

	Chlorpyrifos
	Thuốc trừ sâu
	60
204
	2011
	Cao nhất
	10
	3.4
	0.7
	EFSA 2012b

	
	
	
	
	mới nhất
	
	
	
	

	Trifluralin
	Thuốc diệt cỏ (cẩm ở EU)
	18
6.3
	2011
	Cao nhất
	15
	166.7
	35.7
	EFSA 2013b

	
	
	
	
	mới nhất
	
	
	
	

	Leuco-malachite green
	Genotoxic -chất bảo quản
	–
190.8
	2005
	Cao nhất
	2 (MOE for
	0.734
	0.157
	JECFA 2009

	(LMG)
	(cấm trong t.phẩm)
	
	
	
	MG+LMG)
	
	
	

	Leuco malachite green
	Genotoxic -chất bảo quản
	–
2.33
	2009
	Mới nhất
	2 (MOE for
	60.1
	12.9
	JECFA 2009

	(LMG)
	(cấm trong t.phẩm)
	
	
	
	MG+LMG)
	
	
	

	Malachite green (MG)
	Genotoxic -chất bảo quản
	–
10
	2006
	Cao nhất
	2 (MOE for
	14.0
	3.0
	JECFA 2009

	
	(cấm trong t.phẩm)
	
	
	
	MG+LMG)
	
	
	

	Malachite green (MG)
	Genotoxic- chất bảo quản
	–
?
	2010
	Mới nhất,
	2 (MOE for
	14.0
	3.0
	JECFA 2009

	
	(cấm trong t.phẩm)
	
	
	Không cómức 
	MG+LMG)
	
	
	

	Chloramphenicol
	Genotoxic -K.sinh (cấm trong t.phẩm)
	–
1.0
	2006
	Cao nhất
	0.15 (TTC
9 60 kg—1)
	10.5
	1650.0
	EFSA 2012a

	Chloramphenicol
	Genotoxic -K.sinh (cấm trong t.phẩm)
	–
0.6
	2010
	Mới nhất
	0.15 (TTC
9 60 kg—1)
	11.7
	2750.0
	EFSA 2012a
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Table 2  (continued)
Levels in Vietnamese Panga filet


Mức liên quan truyền thông
(lg kg—1 filet)
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 Mức theo thông báo
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           Đánh giáKhối lượng cá tra có thể tiêu thụ hàng ngày bởi 1 người lớn 
                      hoặc 1 trẻ em mà không vượt quá mức TDI/ADI
Hợp chất
Loại
Cao nhất 
(lg kg—1 filet)

Năm
cao nhất 

TDI/ADI or TTC
(lg kg—1 bw day—1) hoặc tính toán dựa vào tiếp cận MOE  (see text)

Ng. lớn 70 kg
(kg fish day—1) hoặc tính toán dựa vào tiếp cận MOE 
(see text)

Trẻ em 15 kg
(kg fish day—1)
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– = No RASFF notification
	Nitrofuran  (metabolites)
	Genotoxic K.sinh (cấm trong t.phẩm)
	13.5
	2014
	Cao nhất & mới nhất
	0.26 (MOE)
	1.348
	0.289
	WHO 1993b

	Neomycin
	K.sinh
	–
1.39
	2010
	Cao nhất
	60
	3032
	650
	WHO 2003

	Enrofloxacin
	K.sinh
	–
246
	2006
	mới nhất Cao nhất
	6.2
	2
	0.4
	EMA 2009a

	(Fluoro)quinolone
	K.sinh
	–
506
	2004
	mới nhất Cao nhất
	0.15
	0.021
	0.004
	Budiati 2010;

	Ivermectin
	K.sinh
	–
7.9
	2011
	mới nhất
	10
	88.6
	19.0
	EMA 2014

	Doxycycline
	K.sinh
	–
35
	2006
	
	3
	6.0
	1.3
	EMA 2009b

	Ciprofloxacin (metabolite
	K.sinh
	780.0
	2005
	Cao nhất
	0.315
	0.028
	0.006
	EMA 1998

	of enrofloxacin) Ciprofloxacin (metabolite of
	K.sinh
	–
36.0
	2006
	Mới nhất
	0.315
	0.613
	0.131
	EMA 1998

	enrofloxacin)
	
	
	
	
	
	
	
	


? Unknown.
EMA 2009a, http://www.ema.europa.eu/docs/en_GB/document_library/Maximum_Residue_Limits_-_Report/2009/11/WC500014151.pdf EMA 2014, http://www.ema.europa.eu/docs/en_GB/document_library/Maximum-residue-limit_opinion/2014/06/WC500168837.pdf EMA   2009b,  http://www.ema.europa.eu/docs/en_GB/document_library/Maximum_Residue_Limits_-_Report/2009/11/WC500013941.pdf
EMA  1998,  http://www.ema.europa.eu/docs/en_GB/document_library/Maximum_Residue_Limits_-_Report/2009/11/WC500014142.pdf  WHO 2003,
Tại EU, các chất bị cấm không được phép có tồn lại dư lượng trong thủy sản ở bất cứ mức nào. Ngay cả khi không gây nguy hiểm cho người tiêu dùng nhưng vẫn bị cấm vì lý do khác. Để có thể thiết lập các hành động ưu tiên, Ủy ban châu Âu yêu cầu EFSA có hướng dẫn cơ sở khoa học về cách phân biệt giữa tình huống có và tình huống không có  nguy cơ gây độc tính. Việc cấm tập trung vào hoạt chất dược lý (đặc biệt là thuốc kháng sinh) trong các thực phẩm có nguồn gốc động vật, có thể gây ra rủi ro sức khỏe cho người tiêu dùng. Trong năm 2013, EFSA đã trình bày cái gọi là Điểm tham chiếu cho hành động (RPA) trong đó có cân nhắc và phân tích độc tính. Mức trên mức RPA được coi là lý do cho hành động ưu tiên (EFSA 2013a). Đối với các chất ô nhiễm có khả năng của độc tố gen (genotoxic), Ủy ban Khoa học EFSA (SC) đã xác định ngưỡng độc tính gây lo ngại (TTC) là 0,175 lg/người nặng 60 kg mỗi ngày (tương đương với giá trị là 2,5 pg kg-1 trọng lượng cơ thể (bw) mỗi ngày, vì vậy 0,175 lg mỗi ngày-1 cho một người 70 kg), từ một quan điểm y tế cộng đồng, đây là mức phơi nhiễm của người gây lo ngại thấp (EFSA 2013a). Hàm lượng kháng sinh và nitrofuran nghi ngờ có độc tính gen trong cá tra bị  từ chối (Bảng 2) sẽ chỉ cho phép tiêu dùng an toàn ở mức gram đến ounce  sản phẩm mỗi ngày cho một người trọng lượng 70 kg, dựa trên cách tiếp cận chung TTC.
Do đó, đối với các hợp chất có thể có độc tính gen, đánh giá rủi ro sàng lọc được thực hiện dựa trên tiếp cận Khoảng phơi nhiễm (MOE). MOE là tỷ lệ giữa BMDL10 và EDI (EFSA 2005). BMDL10 là giới hạn tin cậy thấp nhất của liều chuẩn gây tỷ lệ mắc ung thư cao hơn 10% so với mức cơ bản trong các thí nghiệm gây ung thư ở động vật. BMDL10 có thể được tính toán bằng cách sử dụng phần mềm máy tính BMDS v2.4.0 của Cơ quan Bảo vệ Môi trường Mỹ (EPA 2012). EFSA SC khuyến cáo chung là mức MOE 10.000 hoặc cao hơn nên được coi là nguy cơ thấp theo quan điểm y tế cộng đồng và có thể được coi là một ưu tiên thấp trong các hoạt động quản lý rủi ro "(EFSA 2013b). Sau khi tiếp cận MOE, mức tiêu thụ cá tối đa hàng ngày của một người tiêu dùng đã được xác định, với ngưỡng MOE là 10. 000. Đối với LMG và MG, BMDL10 20 mg kg-1 bw ngày-1 (JECFA 2009) được cung cấp cho các hợp chất này với nhau, khi LMG được chuyển thành MG trong cá. Điều đó có nghĩa các EDI dưới có mối nguy thấp (BMDL10 tách từ EDI> 10 000) sẽ lên đến <2 lg kg-1 bw ngày-1. Nghĩa là đối với mức LMG cao nhất  (năm 2005) là 190,8 lg kg-1 phi lê, mức tiêu thụ hàng ngày  0,734 kg sẽ được coi là mức lo ngại thấp đối với người tiêu dùng trọng lượng 70 kg. Mức gần đây nhất được báo cáo trong cơ sở dữ liệu RASFF là 2.33 lg kg-1 (năm 2006), nghĩa là không quá 60 kg ngày-1 có thể được tiêu thụ hàng ngày với một người 70 kg và không quá 12,9 kg ngày-1 với một đứa trẻ 15 kg (Bảng 2).

Đối với hầu hết kháng sinh nitrofuran, không có dữ liệu gây ung thư trong dẫn xuất của BMDL10, ngoại trừ furazolidone (WHO 1993a) và Nitrofurazone (WHO 1993b). Một phân tích BMD của những dữ liệu này cho thấy, một BMDL10 cho furazolidone 2,6 mg kg-1 bw ngày-1 và một BMDL10 cho Nitrofurazone 11 mg kg-1 bw ngày-1. Sử dụng giá trị thấp nhất các kháng sinh nitrofuran 2,6 mg kg-1 bw ngày-1 và ngưỡng MOE 10.000 (như đã giải thích ở trên), EDI dưới đây có mối quan tâm thấp sẽ lên đến <0,26 lg kg-1 bw 1 ngày. Mức độ cao nhất và gần đây nhất được báo cáo là 13,5 lg kg-1 phi lê, tương ứng với mức tiêu thụ hàng ngày của 1,348 và 0,289 kg ngày-1 cho một người trưởng thành 70 kg và một trẻ con 15 kg trước khi hàm lượng nitrofuran cao nhất trong mẫu cá tra trở thành một ưu tiên trong quản lý rủi ro, theo quan điểm y tế. Điều quan trọng là cần lưu ý, ước tính này không dựa trên kiến thức chính xác về bản chất của nitrofuran phát hiện trong cá, mà dựa vào mối tương quan với furazolidone. Vì vậy, nó cần được diễn giải một cách thận trọng. 

Chloramphenicol là một kháng sinh khác được cho biết có trong cá tra nhưng không được phép sử dụng trong gia súc làm thức ăn sản xuất tại EU. Gần đây, EFSA công bố quan điểm về chloramphenicol trong thực phẩm và thức ăn chăn nuôi (EFSA 2014). Ý kiến kết luận rằng chloramphenicol thể hiện có độc tính gen, nhưng do thiếu dữ liệu, nguy cơ gây ung thư không được đánh giá. Cũng có kết luận rằng, hàm lượng RPA 0,3 lg kg-1 cho chloramphenicol trong thực phẩm có nguồn gốc động vật là đủ để bảo vệ sức khỏe cộng đồng chống lại bệnh thiếu máu tiềm năng hoặc ảnh hưởng sức khỏe gan / sinh sản.
Để đi đến những kết luận này, EFSA tính chế độ ăn uống mãn tính trung bình EDI cho một trường hợp xấu nhất, trong đó hàm lượng cloramphenicol ở mức  0,3 lg kg-1 trong tất cả các thực phẩm có nguồn gốc động vật, thực phẩm có chứa enzyme và thực phẩm có thể bị nhiễm khuẩn tự nhiên. Dựa trên sự so sánh của các dữ liệu ước tính đầu vào đến điểm tham chiếu cho bệnh thiếu máu bất sản (4 mg kg-1 bw ngày-1) hoặc cho các hiệu ứng sinh sản / độc tố cho gan (25 mg kg-1 bw ngày-1), EFSA kết luận rằng, việc tiếp xúc với thực phẩm bị nhiễm chloramphenicol bằng hoặc dưới 0,3 lg kg-1 có thể không phải là một mối quan ngại sức khỏe cho bệnh thiếu máu bất sản hoặc các hiệu ứng sinh sản/độc gan. Tuy nhiên, dù chloramphenicol có thể hiện độc tính gen nhưng không có dữ liệu để thực hiện đánh giá rủi ro dựa trên MOE đối với nguy cơ ung thư, thì đánh giá rủi ro tốt nhất nên dựa trên cách tiếp cận TTC. 
Điều này xác định giá trị TTC cho các hợp chất với một cảnh báo cho độc tính gen ở mức 0,15 lg / người trọng lượng  60 kg mỗi ngày. Dựa trên giá trị này, có thể tính toán rằng 10,5-11,7 kg cá bị ô nhiễm nhất có thể đã được tiêu thụ hàng ngày (Bảng 2). 

Kháng sinh (fluoro) quinolone đã từng được báo cáo trong năm 2004. Không có nhiều dữ liệu đáng tin cậy để thực hiện đánh giá rủi ro, nhưng các dữ liệu có sẵn chỉ ra một nguy cơ từ tiêu thụ cá tra được báo cáo trong các cảnh báo nhanh RASFF 2004. Tuy nhiên, sau đó, hợp chất này không còn được phát hiện, vì vậy hiện tại không phải quan ngại. 

Đối với các loại kháng sinh khác đang bị cấm sử dụng trong các sản phẩm thực phẩm và không bị nghi ngờ là độc tố gen, mức độ an toàn độc tố (ADI) được cung cấp. Như có thể thấy trong Bảng 2, từ năm 2006, mỗi ngày tiêu thụ một vài kg cá tra bị từ chối trên thị trường và bị tiêu hủy sẽ không đáng lo ngại về mức độ an toàn.

 Thảo luận 

Phân tích của chúng tôi cho thấy rằng, không có mối quan ngại an toàn thực phẩm từ vấn đề môi trường hay hợp chất bị nhiễm khuẩn trong cá tra. Hơn nữa, chúng tôi đã không tìm thấy bằng chứng khoa học từ những tuyên bố chống lại cá tra Việt Nam trên các phương tiện truyền thông khác nhau, từ các trang blog, báo, tài liệu và văn bản của quốc hội. Do đó, các kết quả này củng cố cho khuyến nghị của Cơ quan an toàn thực phẩm Hà Lan (nVWA 2010) rằng 'không có lý do gì để tăng cường giám sát các chất ô nhiễm hóa học ". Ngay trong năm 2010, nVWA phản hồi về nỗi lo ngại của cộng đồng về trifluralin và chlorpyrifos với một tính toán rằng, để chạm mức  ADI (nVWA 2008) về 2 chất này, mỗi ngày phải ăn tới 21 và 11 kg phi lê.
Do tính chất mở của hệ thống sản xuất tại ao đầm ở Việt Nam, con cá tra có thể liên quan đến một loạt các chất gây ô nhiễm môi trường hoặc các chất liên quan đến qui trình sản xuất. Tuy nhiên, có thể thấy rằng các hợp chất này không tích lũy trong cá nhiều tới mức gây nguy hiểm cho người tiêu dùng.Không thể loại trừ rằng, những chất gây ô nhiễm môi trường đang đe dọa hệ sinh thái đồng bằng sông Cửu Long, vì nguy cơ môi trường không được đánh giá trong nghiên cứu này.

Những kết quả này cho thấy vấn đề còn mù mờ xung quanh quá trình đánh giá rủi ro và quản lý rủi ro khiến công chúng không hiểu. Bởi không có sự giải thích một cách chính xác về phơi nhiễm và ảnh hưởng, sự khác biệt giữa nguy cơ và rủi ro, và / hoặc nồng độ độc hại, nên những cáo buộc của phương tiện truyền thông đại chúng về "nguy cơ"  hóa chất sẽ tiếp tục gây lúng túng trong bất kỳ đánh giá thực tế và tranh luận, như trường hợp của cá tra tại thị trường châu Âu . Các phương tiện truyền thông có thể đóng vai trò quan trọng trong việc ảnh hưởng tích cực đến sự lựa chọn của người tiêu dùng trong việc tiêu thụ thủy sản an toàn (và bền vững) (Mariani et al. 2014). Tuy nhiên, cái gọi là tuyên bố nguy cơ của truyền thông đại chúng (de Krom & Oosterveer 2010) tạo ra sự nhầm lẫn, gây hậu quả kinh tế cho các nước XK thủy sản như Việt Nam và cả các  khu vực nhập khẩu thủy sản như châu Âu.

Câu hỏi còn lại là liệu và làm thế nào người tiêu dùng có thể được cung cấp thông tin về nguy cơ thực phẩm mà không phải là thông tin bị thổi phồng. Nguồn thông tin khách quan là bước đầu tiên - nhưng người tiêu dùng có thể nghi ngờ các nguồn liên kết với cơ quan chức năng của ngành hay quốc gia. Có thể một tổ chức quốc tế độc lập như EFSA có thể cung cấp thông tin dễ hiểu về cách đánh giá rủi ro, và về sự khác biệt giữa mức độ an toàn và MRL và giữa một mối nguy hiểm và rủi ro. Điều này có thể giúp người tiêu dùng cân nhắc những thông tin được trình bày và hỏi những câu hỏi thêm cần thiết để đánh giá sự phù hợp của các hợp chất được giám sát. Nó cũng sẽ giúp phân biệt giữa các nguy cơ sức khỏe thực sự và các mối nguy hiểm (nguy cơ tiềm năng) của các hợp chất mà các phương tiện truyền thông cáo buộc là gây ra rủi ro độc hại. Kết quả của việc làm rõ vấn đến an toàn thực phẩm của cá tra sẽ không chỉ bảo vệ người tiêu dùng khỏi lo ngại vô lý về thực phẩm lành mạnh, mà còn đảm bảo chú ý các vấn đề an toàn thực phẩm như những nguy cơ rủi ro cho người tiêu dùng. Ví dụ, một trong những vấn đề này là quan ngại ngày càng tăng về sự phát triển của kháng khuẩn trong một số ngành sản xuất động vật (nVWA 2008). Nhưng trong khi có nhiều thông tin công khai hơn có thể giúp người tiêu dùng tạo đưa ra quyết định tốt hơn, nhưng cũng không bảo đảm giải quyết những thành kiến ​​rộng lớn hơn, thành kiến ​​và lợi ích kinh tế chi phối các thông tin đúng và sai. Tuy nhiên, với tầm quan trọng ngày càng tăng của thủy sản nhập khẩu ở các thị trường như EU, việc nhận biết và tránh rủi ro của cộng đồng là rất quan trọng, trừ khi có nguồn đạm động vật an toàn.
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